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OGGETTO: Comune di Piazzola sul Brenta (PD)
Piano Regolatore Generale —
Approvazione con modifiche d'ufficio
—art. 45 L.R. 27.6.1985, n. 61.

L’Assessore alle Politiche per la Difesa e la Pianificazione del Territorio: Lavori Pubblici, Viabilita
e Urbanistica, Gaetano Fontana, riferisce:

“ll Comune di Piazzola sul Brenta (PD) dotato di Piano Regolatore Generale, approvato con
deliberazioni di Giunta Regionale n. 2422 del 8.5.1980 e n. 2164 del 17.4.1984 ha trasmesso
alla Regione con nota n. 2464/99 del 12.2.1999 il progetto di Piano Regolatore Generale
adottato con deliberazioni consiliari n. 57 del 27.7.1998 e n. 64 del 30.9.1998.

La pubblicazione ed il deposito di detta documentazione sono regolarmente avvenuti ed a
seguito di essi sono pervenute n. 102 osservazioni entro i termini e n. 33 osservazioni fuori
termine, cui il Comune ha controdedotio con defiberazione consiliare n. 85 del 28.12.1998.
Direttamente in Regione sono pervenute n. 5 osservazioni.

Il Piano Regolatore Generale & stato sottoposto allesame della Commissione Tecnica
Regionale, la quale si & espressa con 14 voti favorevoli e 1 astenuto dei presenti aventi diritto al
voto, ed il voto consultivo favorevole del rappresentante del Comune, con parere n. 515 del
22.12.1999.".

L'Assessore alle Politiche per la Difesa e la Pianificazione del Territorio: Lavori Pubblici, Viabilita
e Urbanistica, Gaetano Fontana, conclude la propria relazione e propone all'approvazione della
Giunta Regionale il seguente provvedimento,

LA GIUNTA REGIONALE

UDITO il relatore Assessore competente, incaricato dell'istruttoria dell'argomento in questione ai
sensi del 11° comma dell’'articolo 33 dello Statuto, il quale da atto che la struttura competente ha
attestato I'avvenuta regolare istruttoria della pratica;

VISTE le leggi 17.8.1942, n. 1150, 6.8.1967, n. 765, nonché la legge regionale 27.6.1985, n.61
e loro modifiche ed integrazioni:

DELIBERA

1. di approvare con le modifiche d'ufficio, ai sensi dellart. 45 della L.R. 61/85 il Piano
Regolatore Generale del Comune di Piazzola sul Brenta (PD), facendo proprie le motivazioni
e conclusioni contenute nel citato parere della Commissione Tecnica Regionale, che si allega
quale parte integrante del presente provvedimento, come composta da:



¢ 1.2,3,4,56,7,89,10, 11, 12) tavv. 13.1, "intero territorio comunale”, n. 12 fogli,
scala 1:5000,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28) tavv. 13.3, "zone
significative", 16 fogli, scala 1:2000,

29) tav. 13.3.1, “centro storico, Piazzola sul Brenta-Capoluogo”, scala 1:2000,

30) Norme di Attuazione,

31) Regolamento edilizio,

28]

. di disporre la pubblicazione del presente provvedimento nel B.U.R. in base al disposto della
L.R. 8.5.1989, n. 14, art. 2.

Sottoposto a votazione, il presente provvedimento risulta approvato con voli unanimi e
palesi.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
- Dr. Gianfranco Zanetti - - On. Dr. Giancarlo Galan -

IL. VICE PRESIDENTE
Avv. Bruno Canella

VFisg
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REGIONE DEL VENETO

COMMISSIONE TECNICA REGIONALE
“SEZIONE URBANISTICA”

ARG. N. 515 IN DATA 22.12.1999
OMISSIS

PARERE

OGGETTO: COMUNE DI PIAZZOLA SUL BRENTA (PD)
PIANO REGOLATORE GENERALE —

PREMESSO CHE:

- Il Comune di Piazzola sul Brenta (PD) & dotato di Piano Regolatore Generale,
approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n. 2422 in data 8.5.1980 e n. 2164
in data 17.4.1984, e successivamente modificato;

- con Deliberazioni di Consiglio n. 57 in data 27.7.1998 e n. 64 in data 30.5.1998
esecutive a tutti gli effetti il Comune ha il nuovo Piano Regolatore Generale trasmesso
per la superiore approvazione con nota n. 2464/99 in data 12.2.1989;

- la procedura di pubblicazione e deposito della variante & regolarmente avvenuta, come
si evince dalla documentazione prodotta, e a seguito di essa sono pervenute n. 102
osservazioni entro i termini e n. 33 osservazioni fuori termine, cui il Comune ha
controdedotto con deliberazione consiliare n. 85 in data 28.12.1998 esecutiva;

- direttamente alla Regione sono pervenute n. 5 osservazioni a firma di:
1RV) Pellanda G e altri;
2RV) Comitato di difesa...Presina;
3RV) Bonaldo GB,;
4RV) Bonaldo GB. e altri;
5RV)Dalla Piazza R.
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IL TERRITORIO: APPUNTI SULLO STATO DI FATTO

Il Comune di Piazzola sul Brenta & situato a nord di Padova, in destra Brenta, a
margine della direttrice innervata dalla SS 47 "Valsugana”

Il territorio presenta elementi e testimonianze di eccezionale valore:

- Il complesso monumentale di villa Contarini, con le relative adiacenze, la piazza
e il vastissimo parco, le rogge e il viale monumentale;

- Villa Contarini Camerini detta Palladiana a Presina;

- L'ottocentesca villa/palazzo Trieste a Vaccarino e il vasto parco;

- Villa Colombina a Isola Mantegna - sec. XVI,

- Le sistemazioni urbanistiche del Camerini;

- Le case “bracciantili’ Camerini poste a gruppi di 4 in corrispondenza dei
quadrivi, tutte dalla medesima connotazione architettonica;

- Le case operaie a Piazzola e i vecchi opifici;

- La monumentale “casa del fascio”, opera di Quirino Di Giorgio;

- Il tracciato della ferrovia Treviso Ostiglia e le tracce della ferrovia Padova
Piazzola Carmignano, con i relativi manufatti e stazioni;

- 1l Brenta che nel territorio di Piazzola ha un corso spiccatamente meandriforme;

- I riconoscibilissimi palecalvei del Brenta, delimitati da anche significative
scarpate;

- Le derivazioni d'acqua per alimentare gli opifici e la Vilia;

- La complessiva integrita della zona agricola a ovest, non scevra di significative
connotazioni paesaggistiche.

Il sistema insediativo si incardina sulla SP 94 "Contarina", diramazione a nord di
Limena della S.S. 47 "Valsugana", che si innesta sulla direttrice per Carmignano (S.P. 75)
e quindi sulla Statale Postumia. Si tratta di un ambito tutto sommato esterno/estraneo
alle dinamiche forti innescate dalle grandi direttrici di traffico o dalla prossimita a centri
urbani maggiori.

| centri sono 6: il capoluogo, Vaccarino, Tremignon, Presina, Isola Mantegna e
Carturo. Le zone produttive sono ubicate a margine del capoluogo e pressocche
completamente edificate: non molto rilevante € la presenza di attivita produttive in zona
impropria. Si riscontrano modesti agglomerati residenziali lungostrada.

Gli abitanti sono 10706 al 1996, soglia stabilizzata nell'ultimo ventennio, e i nuclei
familiari sono 2965 (dato piu recente il '93 = 3348) per una dimensione media di 3,1
ab/fam.

Gli alloggi sono 3456 e negli ultimi 20 anni ne sono stati costruiti circa 1400; |l
volume medio per alloggio é di 583 mc.

Complessivamente sono presenti nel territorio comu nale oltre 700 aziende.
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ALLEGATO A DGR N° ............... DEL

SCONTRI E VERIFICHE

Le indicazioni piu significative fornite dal PTRC riguardano sostanzialmente I'ambito
per l'istituzione del parco del Brenta.

| centri storici censiti dall'atlante regionale sono: capoluogo, Tremignon, Vaccarino,
Presina.

| corsi d'acqua vincolati ai sensi L 431/85 sono il Brenta, il Ceresone, scolo
Limenella, roggia e roggetta Contarini, rio della Rama, roggia la rozza e del molino, roggia
piovego.

Il PTP assegna un fabbisogno residenziale di 393/983 abitazioni ed inoitre segnala
alcune linee di contenimento.

Le fasce di rispetto dei cimiteri di Isola Mantegna, Tremignon, Presina, Capoluogo e
Vaccarino sono state ridotte con appositi provvedimenti del Sindaco e del responsabile di
settore.

Il Comune & dotato di P.E.E.P.

Tra gli strumenti attuativi vigenti va segnalato il PP dell'ex jutificio (56000+32000
mc.) e il PP dell'ex cava a Carturo.

Il vigente P.R.G. & adeguato alla L.R. 80/80 per il CS del Capoluogo, alla L.R. 24/85
(con individuazione degli edifici non funzional) e alla L.R. 11/87. Inoltre sono state
approvate una variante per l'individuazione di aree PEEP e una per la riconversione delle
vecchie scuole frazionali.

CONSIDERAZION! E VALUTAZIONI

Il nuovo piano sostituisce uno strumento che risale alla fine degli anni '70, il quale,
pur se piu volte modificato, indubitabilmente risulta giocoforza inadeguato rispetto alle
nuove dinamiche territoriali e agli odierni orientamenti disciplinari.

Il P.R.G. in esame & uno strumento del tutto nuovo rispetto al precedente per
metodiche di analisi, per il livello di approfondimento e per le “regole” messe a punto.

Si tratta di uno strumento di ottima fattura che dispone di un vasto apparato
analitico, particolarmente attento agli aspetti paesaggistici e alle memorie architettoniche
e, per certi versi, anche innovativo (organizzazione per sistemi, perequazione, norme sul
territorio aperto).

Certamente a livello di impegni territoriali lo strumento non prescinde dagli esiti
della precedente strumentazione, né poteva essere diversamente, e ne completa e
prosegue le direttrici.

1. La elaborazione grafica & su C.T.R. e consente una agevole lettura dello
strumento. Sono state riscontrate delie significative diversita tra la confinazione
comunale riportata nella C.T.R. e il perimetro accertato dal Comune: si segnala
la questione al servizio cartografico regionale affinché accerti l'esatta
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conterminazione, precisando che qualora a seguito di tale verifica risultassero
delle aree non pianificate, per le stesse si applicheranno le disposizioni di cui
all'art. 76, 6° comma della LR 61/85.

Gli aspetti ambientali, paesaggistici e di tutela del patrimonio architettonico sono,
come gia visto, particolarmente curati. Vengono individuati:

Il perimetro del Parco Regionale,

L’ambitc per la formazione del Parco che e piu vasto dell'indicazione del PTRC;
Zone di tutela dei paleocaivei,

Ambiti naturalistici;

Fasce ecologiche boscate;

La trama stradale storica;

Le sedi ferroviarie storiche;

Gli edifici protetti secondo le diverse tipologie.

Rispetto alla disciplina messa a punto si ritiene opportuno apportare le modifiche
d'ufficio di seguito esposte, atte ad incrementare il livello di tutela per talune specifiche
previsioni.

2.

3.

It perimetro del parco regionale non & stato erroneamente riportato nella parte a
ovest di Carturo, si provvede d'ufficio.

Le norme di salvaguardia del PTRC per 'ambito del parco del Brenta vengono
riportate nelle NTA in modo non del tutto coerente con il piano regionale, per cui,
a scanso di erronee interpretazioni, si stralcia la norma (v. successivo punto 26)
e si richiama la norma regionale.

Risulta in contrasto con le norme di tutela del parco la nuova zona D4
agroindustriale di Carturo, per la quale peraltro & stata confermata la scheda ai
sensi della LR 11/87, pertanto é stralciata tale zona.

Anche la nuova zona D1 di Carturo, che riconosce un’attivita commerciale
esistente appare in contrasto con it PTRC, anche se coerente con lo stato dei
luoghi. Lo stralcio dell'intera area probabilmente comporterebbe il ripristino
della vigente zona residenziale, si ritiene pertanto trattandosi di attivita
compatibile con la residenza (rivendita mobili), di confermare la zonizzazione
proposta inserendo in repertorio la specificazione che le destinazioni d'uso siano
quelle compatibili con la residenza, e limitando I'area alla stretta pertinenza
dell'attivita.

La individuazione della sede storica del tracciato della ferrovia Padova Piazzola
si ferma appena al di fuori del capoluogo, mentre quantomeno nella parte nord
del Comune sono ancora riconoscibili ampi tratti, che vengono quindi individuati
d'ufficio, coerentemente con le indicazioni di PRG.

L'ambito della villa “palladiana” di Presina viene tutelato solo parzialmente,
rispetto anche al vincolo 1089/39, mediante la previsione di un‘area di "parchi e
giardini storici e spazi scoperti privati di interesse ambientale”. Per garantire la
massima tutela di tale monumentale complesso e per mantenere libere le visuali
su di esso, si estende tale classificazione sino alla provinciale.

Analogamente pare opportuno ribadire la necessita del ripristino, peraltro gia
previsto dal PRG, del viale alberato di villa Trieste, che costituisce un asse
prospettico indispensabile per la comprensione dell'unitarieta del testo

architettonico.
4 MCEMQmm
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9 Ledificio “ex casa del fascio”, nonostante le indubbie connotazioni monumentali,
non & tutelato da alcun GP. Ancorché ricada in area a servizi si ritiene
opportuno assegnarli il grado di protezione 3A.

10. Al fine di mantenere il valore testimoniale delle “case Camerini’, si inseriscono in
normativa (v. successivo punto 26) delle specifiche norme atte a tutelare,
mantenere e ripristinare gli elementi architettonici tipici di tali edifici.

11.L’area per “attrezzature a servizio del parco” posta e destra di villa Contarini
insiste su un ambito di estrema delicatezza sotto il profilo paesaggistico, talche
la possibilita di coprime il 40% prevista dal repertorio normativo non appare
condivisibile, consentendo una irreversibile compromissione della compiuta
scenografia del compendio.  Si prescrive pertanto che in detta area possano
essere collocate soltanto strutture precarie e temporanee. Per le medesime
motivazioni dovra essere prestata particolare cura nella eventuale
pavimentazione del sottostante parcheggio, evitandone sicuramente
I'asfaltatura.

12. Nella parte nord del CS del capoluogo (A 13) @ prevista la possibilita di edificare
(oltre 3000 mc.) un'area libera degradante verso il parco di villa Contarini.  Si
tratta di una delle poche visuali urbane verso il parco che merita sicuramente di
essere salvaguardata, pertanto si stralcia la volu metria prevista.

13.In posizione analoga all'area sopradescritta & la zona di espansione can,
pertanto si individua I'ambito di “concentrazione dei servizi...” a ridosso del
parco delia Villa.

Gli aspetti insediativo-residenziali sono svolti correttamente. Complessivamente si
riscontra una uniforme previsione di crescita di tutti i centri, giustificata da un fabbisogno
stimato in 838 nuovi alloggi pari 486000 mc., cui vengono sommati 121000 mc. (25%) per
attivita collegate alla residenza. La disponibilita complessiva di PRG & di circa 700000
mc. ed & coerente con il fabbisogno esposto.

14.11 fabbisogno esposto appare sovrastimato in quanto non pare probabile che il
saldo naturale si sviluppi nelle quantita previste e il volume medio assegnato per
alloggio sembra eccessivo. Dalla verifica con lo stato di attuazione del piano
risulta che numerose aree edificabili non sono realizzate, e I'ulteriore consumo di
territorio proposto dal PRG appare immotivato in rapporto alla disponibilita,
anche se come visto, & stato effettuato uno scrupoloso calcolo del fabbisogno
residenziale. D'altra parte & possibile affermare che il volume previsto per
attivita di servizio & gia contemplato nei 150 mc. di legge, oppure ancora che
certamente nei 580 mc. definiti come media degli alloggi sono comprese anche
le attivita di servizio. A cid si aggiunga che lo scarto tra fabbisogno rilevato e
disponibilita & di circa 100000 mc. che, anche ammettendo gli inevitabili sfridi,
appare comungue rilevante. ~ Si ritiene pertanto di apportare una riduzione delle
espansioni residenziali, laddove interessano ambiti che presentano una buona
capacita residuale o che compromettano significativi connotati ambientali e
storici, dettaglio si propone di straiciare:

- La nuova zona C2M di Presina, che interessa una ambito agricolo ben
conservato, e si protende verso villa Colombina,

- La nuova zona C2/11 del capoluogo, che compromette la tramatura storica
Cameriniana.




Le zone di completamento sono regolate da indici di edificabilita fondiaria, sono
previste zone C1.1 a riconoscimento delle limitate frange (non ci sono E4) edificate lungo
strada, per le quali si prevede solo 'ampliamento degli edifici esistenti (150 mc.) e
Iedificazione nei siti puntualmente individuati. If volume & calcolato al netto, ma nel caso
di strumento attuativo va maggiorato del 25%. Le zone C2 prevedono ampie superfici per
servizi che comunque dovranno essere realizzate (perequazione?) in sede di attuativo.

15.Si & rilevato un errore materiale nella individuazione degli ambiti non contigui

delle zone C2 di Vaccarino nel senso che in repertorio la zona C2/1 viene
assegnata allambito 1, mentre in planimetria al 2000 a tale ambito viene
assegnata C2/4. Si ritiene che sia la zona C2/4 ad essere inserita nell'ambito 1,
vista l'esiguita della C2/1 che non consentirebbe la realizzazione del volume
previsto, dovendo per contro sopportare degli oneri di estrema gravosita.

16.Si stralcia una modestissima zona residenziale che ricade in area soggetta a

vincolo cimiteriale (entro i 50 m.), al fine di evitare l'ingenerarsi di ambiguita
interpretative.

17.Poiché non risulta sia stata ridotta la fascia di rispetto del cimitero di Carturo si

ricorda che il limite di inedificabilita ¢ di 200 m. a prescindere da diverse
indicazioni di PRG.

18.Le schede relative alle vecchie scuole non sono riportate coerentemente alla

variante approvata con DGR 2709/96, si invita il Comune a correggere gli
elaborati dando atto che F'ampliamento dell'ambito della scheda n.1 comporta
una sup. fondiaria pari a 2585.

Il dimensionamento espone un dato complessivo di 14 472 abitanti teorici, tuttavia

aleune imprecisioni nel calcolo non consentono di avallare con certezza il dato esposto.

Le aree per servizi assommano complessivamente a 820000 mq. circa.

19.Visto che le aree per servizi previste nel piano sopportano una popolazione
teorica di quasi 30000 ab., & ragionevole supporre che gli standard di legge
siano rispettati. Potra verificarsi quaiche leggero sottodimensionamento nelle
singole voci dell'art. 25 della LR 61/85, cui si potra ovviare attraverso le
possibilita previste dalla L.1/78.

“elativamente alle zone produttive il piano sostanzialmente prevede un consistente
ampliamento (187000) mgq. della zona a sud del capoluogo, che risulta completamente
satura; la conferma degli ampliamenti ad edifici singoli approvata con specifica variante ai
sensi della LR 11/87, e una zona D4 per attivita agroindustriali (v. prec. punto 4): le
proposte sono corrette € condivisibili.
20. Si stralcia dall'elenco delle attivita da ampliare la n.4, in quanto la normativa di
PRG fa esplicito riferimento alla variante approvata mentre agli atti della
direzione non risulta nemmeno adottata.
21 E' stata riscontrata una anomalia nella indicazione di SUA vigente relativamente
alla zona D1/2 lato est. La questione rileva in quanto la fascia ecologica risulta
in realta sormontare I'ambito della lottizzazione, quando l'indicazione del 2000,
la pone al di fuori. Si suggerisce alla Amm/ne di risolvere il problema
utilizzando la lett. i) del 4° c. dell'art. 50 della LR 61/85, trattandosi all'evidenza
di una errata trasposizione cartografica.

Come gia visto il PRG vigente & stato adeguato con apposita variante (DGR

3081/95) alla LR 24/85, e il nuovo piano ne riprende sostanzialmente e linee
programmatorie tenuto conto delle prescrizioni effettuate dalla Regione. Viene cosi
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onfermata la zona E2 speciale per mercato bovini, riportati circa 30 edifici dismessi
(resid. e per 3/4 anche commerciale), non vengono previste zone E1 ed E4.

22.Dagli elaborati si evince che la zona agroindustriale & stata stralciata con DCC
4/97, tuttavia agli atti non risulta essere stata trasmessa tale variante. Si tratta
allevidenza di una variante che viene superata dal presente PRG, che a sua
volta non conferma la vecchia zona.

23 Viene prevista una specifica zona per "parco zoofilo e allevamento cani". Poiché
rart. 14 comma 5 della LR 60/93 stabilisce che tali strutture siano ubicate in
v zone E del vigente strumento urbanistico e nelle aree tutelate ai sensi della L
431/85 o dal vigente PTRC...", si riclassifica 'area "E2 speciale parco zoofilo e
allevamento cani”, mantenendone la normativa proposta, al fine di meglio
conformarsi al dettato di legge.

24 Nella zona C1.1, a nord di Presina & individuato un edificio dismesso: tale
indicazione non & condivisibile atteso che linserimento in zona C fa cessare il
legame con il fondo, rendendo pleonastica quandanche fuorviante l'indicazione
di PRG.

Quanto agli aspetti geologici sono necessarie alcune modifiche alle NTA in
adeguamento alla legisiazione vigente.
25 Alcune aree edificabili di PRG sono in parte classificate pessime nella tav. 10.9
"carta delle penalita edificatorie”, a causa della presenza di cave di ghiaia non
attive. Si segnalano tali aree precisando che la fascia di rispetto inedificabile
deve essere pari alla profondita dello scavo eseguito.

L'apparato normativo appare estremamente curato e necessita soltanto di limitati
aggiustamenti in adeguamento alla vigente legislazione.

26. Relativamente alle NTA si prescrive:

— Art. 5, 1°c, punto 1 & stralciato “asseverazioni’;

— Art 7, lett. A, 4°%, alla fine & aggiunto “in ogni caso dovra essere garantito il
minimo di legge.”;

- Art. 9, punto 1 lett. B & sostituito “per unita abitativa “ con “per edificio”, e &
stralciato “o in altre tipologie...con il portico™;

— Art 9, alla fine & aggiunto il punto 18 “Unita edilizia - Per unita edilizia si intende
redificio nella sua compiutezza con riferimento al sistema distributivo verticale e
orizzontale";

— Art. 11, la lettera ¢ & sostituita con “c - nelle zone B e C1 Pampliamento del 20%
del volume lordo esistente fino ad un massimo di 150mc. per unita edilizia.”

— Ar. 11, lett. d, alia fine & aggiunto “purché abbiano i requisiti di abitabilita”;

_ A 11, 2°¢, dopo “volume esistente” & aggiunto “purché legittimi 0 condonati”;

- Art. 11, Uc., & sostituito “demolite® con “crollate”;

_ Art. 12, Allinizio & aggiunto "Si richiama la disciplina approvata con DGR 3834
del 9.8.1994";

- Art. 13, 2°c., lett. d, alla fine & aggiunto “compatibili con la residenza e la zona
agricola”;

— Art. 13, & stralciato l'ultimo comma ed & aggiunto il seguente “quanto sopra e
consentito subordinatamente alla costituzione di un vincolo di non edificare
nuovi annessi rustici sul terreno di proprieta”;
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Art. 14, lett. ¢, & sostituito Sindaco con “Dirigente”;
Art. 14, lett. f, dopo “m.10” & inserito “, nel caso di arginature la distanza va
computata dal piede dell'argine’, ed & stralciato “le ricostruzioni e ...autorita
competente”,;
Art. 17, lett. B.2, 2°c, dopo “sono consentiti” & inserito “per le singole parti
dell'edificio”,
Art. 18, 3°c, & sostituito “Per questi immobili o parti di” con “Per parti di questi’;
Art. 18, classe 2C, punto1, dopo “valore culturale” & inserito “quali ad esempio: il
timpano seghettato, il portico aperto, le nicchie, il fienile, e gli altri particolari tipici
e decorativi dell'edificio’, e alla fine € aggiunto “utilizzando le tradizionali
coloriture gialle per gli intonaci e grigie per gli oscuri’;
Art. 18, classe 2C, punto2, & sostituito “di modificare:...pareti divisorie” con “con
la possibilita di aggiungere una scala interna, qualora quella esistente non risulti
conforme alle disposizioni di regolamento o alle norme di sicurezza”;
Art. 18, classe 2C, 3°c, & sostituito “alloggio” con “unita edilizia”;
Art. 18, classe 2D, 2°c, & stralciato “ricostruzione del volume esistente”;
Art. 18, classe 3C, 3°c, & sostituito “alloggio” con “unita edilizia”;
Art. 19, 6°c, & stralciato “altre attivita che. ..del centro storica.”;
Art. 22, alla fine & aggiunto “Iinserimento di edifici in tale zona non comporta la
decadenza di eventuali vincoli istituiti ai sensi della LR 24/857,
Art. 23, alla fine & aggiunto “gli strumenti urbanistici attuativi aree per servizi
nelle quantita indicate nelle tav. 13.3, e comunque in misura non inferiore ai
minimi di legge,
Art. 29, e stralciato;
Art. 31, punto 1, ¢ 1, 3°alinea, & sostituito “volume netto massimo” con “volume
lordo”, ed & stralciato il 5°alinea;
Art. 31, punto 1, alla fine del 4°c & aggiunto “E’ fatto salvo quanto disposto dalla
DGR 7948/89.7;
Art. 31, punto 2, al 1°c, 3°alinea e al 4°c, & sostituito “volume netto” con “volume
lordo”;
Art. 31, punto 5, 2°c, & stralciato “da concedere su parere favorevole della
commissione edilizia”;
Art. 33, punto 2, & stralciato “Oltre i servizi ubicati...architettonico, ambientale”;
Art. 35, 1°c. é stralciato;
Art. 35, lett. A1, il punto 1 & cosi sostituito “Valgono le specifiche norme di tutela
di cui al titolo VIl — punto 20 del PTRC, ed inoltre, per quanto non in contrasto, le
disposizioni di seguito esposte”;
Art. 35, lett. Ad, 3°c, & stralciato “residenze di servizio ed”,
Art. 38, & stralciato e cosi sostituito: " Art. 38, & stralciato e cosi sostituito:
‘| P.R.G. prevede la tutela e la riqualificazione del viale alberato che
conduce alla Villa Contarini mediante un progetto unitario, approvato dal
Consiglio Comunale, da redigere analizzando, in via preliminare, fa
formazione storica del viale e le condizioni fitosanitarie delle piante.
Il progetto deve rispettare le norme di tutela di cui al precedente art. 36 e
prevedere;
+ |l riassetto dei piani viabili per favorire un miglior uso pedonale delle sedi
e la maggior sicurezza della strada senza prescindere dalle piante, in
particolare:
1. gli scavi eseguiti a mano o con mezzi meccanici dovranno essere
realizzati a una distanza maggiore di 7,0 m dal colletto delle piante,
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comungue le radici di grosse e medie dimensioni non potranno essere
tagliate o danneggiate;

2. in caso di progetti di ristrutturazione o di posa in opera di nuove reti di
sottoservizi dovra essere previsto lo spostamento del servizio, qualora
questo interferisca con la posizione della pianta;

3. e piante non dovranno essere disturbate, per tale motivo sara vietato
appoggiare sulle stesse © nellarea di protezione qualsiasi tipo di
materiale;

+ il riordino degli spazi pubblici o privati ai lati del viale per una profondita
estesa almeno fino alle fronti degli edifici prospicienti il viale prevedendo
un‘area di rispetto per le magnolie, almeno pari all'area di insidenza della
chioma, sotto la quale non sara possibile aicuna attivita e posa in opera di
elementi di arredo urbano;

+ laccesso veicolare e pedonale alle proprieta evitando la zona dell'area di
insidenza della chioma delle piante;

+ la posa in opera lungo la strada di un’adeguata illuminazione del viale che
ne valorizzi il percorso; sottolineando le sistemazioni naturalistiche di
maggior pregio senza prescindere dai punti 1, 2, 3;

+ la realizzazione di spazi attrezzati per la sosta delle persone e la posa in
opera di eventuali chioschi, gazebo, servizi ecc. solo oltre una fascia di
due metri al di fuori del’area di insidenza della chioma;

+ linserimento di elementi di arredo urbano ed informativi che per forma,
colore e materiali devono risultare coerenti con il contesto storico dei viale
e che non devono in alcun modo interferire gli apparati aereo e radicale
delle piante stesse.

Tutte le realizzazioni effettuate dovranno attenersi a quanto previsto nel

“Piano di salvaguardia del Viale S. Camerini di Piazzola sul Brenta” “;

Art. 43, 3°c, & straiciato “servizi alla strada”;

Art. 43, Ug, & stralciato “che sono consentiti....... volume lordo”;

Art. 44, alla fine & inserito il seguente comma: “Su tutto il territorio comunale
vanno eseguite verifiche a norma del DM 11.3.1988 per il dimensionamento e la
scelta della tipologia fondazionale, in particolare per il settore occidentale del
territorio comunale. Nel caso di realizzazione di piani interrati, sara necessaria
una adeguata e corretta impermeabilizzazione.”

Art. 46, titolo, allinizio & inserito: "Zona E speciale”;

Art. 48, Uc, & stralciato;

Repertorio normativo, vedi precedenti prescrizioni ed inoitre: relativamente
allarea S-p 1 del capoluogo vanno corretti i parametri H. max e N. piani in
conformita all'art. 32 delle NTA; relativamente alla zona D1.1 di Carturo nelle
note & aggiunto "sono ammesse solo destinazioni d'uso compatibili con la
residenza"; relativamente alla zonaF1.1 del Capoluogo si stralcia lindice di
copertura e l'altezza massima e nelle note va inserito "solo strutture precarie e
temporanee”, relativamente alla zona A13 del Capoluogo sono stralciati le
densita fondiaria e territoriale, nonché l'altezza massima & il numero dei piani e
sostituiti con “esistente”; relativamente alla zona C2.1 di Vaccarino, le note
vanno stralciate e riportate nella C2.4

Repertorio normativo delle attivita, & stralciata la scheda di progetto n°4;
Interventi puntuali in zona di riqualificazione, vedi precedente punto18;
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27. Relativamente al Regolamento edilizio si prescrive:

Art. 5, 2°c, € cosi sostituito “La ristrutturazione non pud prevedere o comportare
la totale demolizione deil’edificio e la sua ricostruzione”;

Art. 5, 4°c,é stralciato;

Art. 6,1°c, & stralciato “Qualora queste ultime...concessione o autorizzazione”;
Art.11, 1°c, & stralciato “o periodicita...ripeta stagionalmente”;

Art. 15, 1°c, & sostituito “vanno comunicati al comune” con “sono soggetti a DIA
ai sensi dell'art. 2, ¢ 60 della L.662/96";

Art. 18, € straiciato;

Art. 23,10°c, & stralciato “Nelle sedute in cui opera...tutela ambientale’

Art. 24, 1° ¢, alla fine & aggiunto “e i pareri di altri enti da acquisire; » 'obbligo di
V.I.A.: « le modalita di allacciamento ai pubblici servizi.”

Art. 37, é stralciato;

- Art. 65, Uc, e stralciato.

28 In ordine alle osservazioni pervenute si concorda con il Comune con le
eccezioni di seguito precisate. Pertanto le osservazioni non elencate di seguito
sono accolte, parzialmente accolte o respinte secondo quanto proposto dal
Comune. Relativamente alle osservazioni n.:

% | SAMBUGARO BRUNO GIOVANNI Non concorda respinta in quanto comporta una sensibile riduzione
degli standard

16 | ANTONELLO ADRIANO Non concorda respinta in quanto non risultano propaste da
parte del comune

18 | GOTTARDO DONATA Non concorda respinta in quanto interventi di perziale demolizione
¢ ricostruzione sono compresi nel concetto di ristrutturazione

31 | CARIOLATO NATALING ;::;1 xcmdn respinta in quanto I'edificio non ba caratteristiche

33 | LORENZATO GUIDO Non concorda respinta in quanto comportantc una riduzione delle

aree per servizi

41

BROGLIATO ROBERTO

Nommdx.respinmi:)qmnminmmmmilmc
ambito parco brenta

49

SCREMIN EUGENIO

Non Concorda, Respinta in quanto afferente un'area oggetto di stralcio

57

CASAROTO ALDO - CASAROTTO
SILVANO

Non concorda respinta in quanto priva dell'clevato frazionamento
fondiario richiesto dalla 24/85

58 | GOTTARDO FLAVIA Non concorda respinta per motivi di tutela dell'edificio di pregio
68 | CARRARO CLAUDIO Non concorda respinta per motivi ambientali, oltre alla rogga
78 | CECCON VALTER gm concorda respinta trattasi di edificio Camerim che merita
REG Non wr;ccrda respinta, in quanto comporta Una cospicua estensione
81 ¢ NATO DECIMO di un'area commerciale in corrispondenza di up incrocio importante
Non concorda, respinta in quanto informata a non condivisibili
83 | SALVATO ALBERTO contenuti lecnici o comportanti sensibili modifiche all'impostazione
del PRG
Non concorda respinta in quanto le controdeduzioni comunali non
94 | GOBBATORAFFAELLA consentono di apportare le modifiche d'ufficio di legge
Non concorda in quanto priva dell'clevato frazionamento fondiario
104 | SARTORICARLO previsto dalla LR 24/85, respi
117 | DE ROSSI ROBERTO Non concorda respinta, vedi oss. 18

127

DE AGOSTINI geom. PAOLO

Non concorda respinta in quanto informata a non condivisibili

iti tecnici
ORS RAFFAEL chnnmrda.mpiniainquntnlaprupostadelcomunenmé
129 ATO e coetente con la richiest ed inoltre 1a possibilith di edificare in zona E & definita per legge
132 [ CANTON ROBERTO Non da respinta, v oss. 105
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29. Relativamente alle osservazioni numero:

-1.1..APR..2000°

3 | DE AGOSTINI PAOLO Concorda. Parziaimente, accolta bimi e alle modifiche che 1
riguardano l'area di proprictd 1
5 | MARCON ANTONIO MARIO Concorda, Accolta dando atto che non di esito a modifiche
. y Concorda parzialmente:. Accolta, con obbligo di realizzare
55 | BONATO TERESINA MARIA e omere i artanizaazione SUA .
62 | MADDALOSSO FRANCESCO Concorda parz » lim te alla conferma dellindice
del SUA vigente
Concorda. Parzialmente accolta con la prescrizione che
74 | AGGULARO GINA-SOFIA QUARTO 11, 4isianza dalln pista sia di $ ml. e non i 3
Concorda. Accolta dando atto che va modificato il repertono normativo
8 | SESSO LILIANA per l'inserimento della volumetria predeterminata di cui all'art 27 lew. B
94 LORENZATO GUIDO Concorda, Accolta, si da atto che va tolto il tratteggio sull'edificio
Erroneamente localizzata con il n. 95, nferimento ai punti riportati oss.
NTA
| non concorda respinta afferente un'area stralciata, mentre si concorda
con l'accoglimento del restante punto
2Concorda parzialmente, accolta con la precisazione che la delimitazione
delle aree costituira var. al PRG
3 Copcorda parzialmente, accolta con la aggiunta di “pel rispetio delle
quantité di cui alla LR 24/85
4concorda respinta
5 Concorda accolla
6 Concorda accolta
7. Concorda accolta
99 | SEGATO MAURIZIO Regolamento Edilizio
| Concorda accolta
2 Concorda accolta
3 Concorda accolts
4 Concorda accolta
5 Concorda accolta
planimetne
3.1 Concorda accalta
3.2 Concorda accolta
3.3 non concorda respinta in quanto priva di delimitazione cartografica
3.4 Concorda accolta
3.5 Concorda aceolta
3.6 Concorda accolta
Concorda parzalmente, limitatamente
105 | SALVATO LUCIANO all'inserimento dell'edificio esistente in cartografia
116 | MADDALOSSO FRANCESCO Concorda accolta, non da esito a modifiche
126 | BRUNI ENRICO Concorda parzialmente, accolta con ja seguente formulazione
"Assi ¢ alla residenza al um posto macchina coperto
per alioggio, ad cccezione dei fabbricati protetti, quando I'intervento
non sia compatibile”
DON NABO Concorda. Accolta, dando atto che non sono consentii puovi volumi
128 LulG MAGN — ,in sede esceutiva si preciserd meglio il tr iato viario in modo da
Parmrocchia Vaccarno 4 z o : == 3
-ometterc il meno ibile 'integrita del territorio agricolo
30. Relativamente alle osservazioni pervenute direttamente alla Regione si decide
secondo quanto riportato nella seguente tabella:
Ditts Conlenuti Decisione Regione
Trasmette ricorso al TAR a valere come osservazione, Respinta in quanto irrituale, ossia priva del
1RV | Pellanda G. e altri criticando le previsioni del PRG relativamente al visle di | prescritto parere del consiglio comunale, si vedano
magnolie que le altre osservazioni in merito, 9 ecc.
" 3 o0 Respinta in quanto irrituale, ossia priva del
2RV | Comitato di difesa Presina :gnaln:nezd:zt: uella p_!e:l:;;:‘lu d'ei. ;T:: zoofilo e prescritto parere del consiglio comunale, si vedano
petizt ! preial comunque precedenti valutazioni
3RV | Boualdo GB Swalcio aren a servizi o inserimento in zona sesidenziale | noopir AT irmituale, ossia priva del
p parere del consiglio comunale
; 5 % . n Respinta in quante imtuale, ossia priva del
4RV | Bonaldo GB e altd Trasposizione di Zona produttiva prescritto parere del consiglio comunale
x . Respinta in quanto irrituale, ossia priva del
SRV | Dalla Piazza Modifiche alle norme della zona D2.2 J.M“&E"m - s Do
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tutto cid premesso e considerato la Commissione Tecnica Regionale con 14 voti favorevoli
e un astenuto dei presenti aventi diritto al voto e il voto consultivo favorevole del
rappresentante del Comune

E DEL PARERE

che il Piano Regolatore Generale del Comune di Piazzola sul Brenta (PD) sia meritevole di
approvazione con le modifiche d'ufficio precedentemente esposte e quelle di seguito
precisate, come composto da:

1.2 3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12) tavv. 13.1, "intero territorio comunale”, n. 12 fogli,

scala 1:5000, con le seguenti modifiche d'ufficio:

- La linea a tratto in colore verde indica il perimetro del Parco Regionale di cui al
precedente punto 2,

- l'area campita con tratteggio diagonale rosso & riclassificata zona E3-ambito per la
formazione del Parco del Brenta,

- l'area campita in rosso & riclassificata zona E2 di tutela-ambito per la formazione
del parco del Brenta,

- con linea a tratto in color marrone & indicato il tracciato storico di cui al precedente
punto 6,

- area perimetrata in colore verde & classificata "parchi e giardini storici e spazi
scoperti privati di interesse am bientale",

- con linea continua in colore verde & indicato il viale di cui al precedente punto 8,

- con perimetro in color blu & indicato il parcheggio di cui al precedente punto 11;

- con tratteggio in color blu & indicata 'area di cui al precedente punto13,

- le aree pertimetrate in rosso sono classificate sottozona E2;

- le indicazioni barrate in rosso sono straiciate;

- con asterisco in color rosso sono indicate le aree di cui al precedente punto 25.

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 23, 24, 25, 26, 27, 28) taw. 13.3, "zone
significative”, 16 fogli, scala 1:2000, con le seguenti modifiche d'ufficio:
- Le indicazioni barrate in rosso sono straiciate, v. prec. punto 12,

29) tav. 13.3.1, "centro storico, Piazzola sul Brenta-Capoluogo", scala 1:2000, con le
seguenti modifiche d'ufficio:
- alledificio perimetrato in rosso & assegnato il grado di tutela 3A,

30) Norme di Attuazione, con le modifiche d'ufficio esposte al precedente punto 26:

31) Regolamento edilizio, con le modifiche d'ufficio esposte al precedente punto 27
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e in merito alle osservazioni sia d

a decidere secondo quanto esposto ai precedenti punti
28, 29, 30.

Vanno vistati n. 31 elaborati.
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