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: Sergio Berlato
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dei Luigi DAgrd
Tullic Guadagnin
OGGETTO: Comune di Piazzola sul Brenta (PD) Anna Maria Leone
Piano Regolatore Generale - Varianti. Renzo Marangon
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Approvazione con medifiche d'ufficio. Eiio Jreenl
art. 45 - L.R. 27.6.85, n. 61.
Segretari i Fmneti
Assiste | Segretanio generake
deila programmazione Giovanni Lanna
L'Assessore all'Urbanistica, Beni Ambientali, Parchi, Viabilita e

Trasporti, Tullio Guadagnin, riferisce:

"I1 Comune di Piazzola sul Brenta (PD), dotato di Piano Regolatore

Generale, approvatc con deliberazione di Giunta Regionale n. 125 del

28.8.1979, e di Regolamento Edilizio, approvato con deliberazione di Giunta

Regionale n, 2164 del 17.4.1984, ha trasmesso alla Regione:

- con nota 6223/94 - 301/95 il progetto di variante al Pianc Regolatore
Generale ai sensi della L.R. 24/85 adottato con delibera di Consiglio
comunale n. 41 del 16.5.1994. La pubblicazione e il deposite di detta
documentazione sono regolarmente avvenuti, come si  evince dalla
documentazione prodotta, ed a seguitoc di essa sono pervenute n. 28
osservazioni, alle quali il Comune ha controdedotto con deliberazione di
Consiglio comunale n. 86 del 28.9.1994 e n. 102 del 23.11.1994.

- Con nota 11243/94 - 300/95 il progetto di varianti parziali al Pianc
Regolatore Generale adottato con delibera di Consiglic comunale n. 87 del
28.9.1994. La pubblicazicne e 1l depositc di detta documentazione sono
regolarmente avvenuti, come si evince dalla documentazione prodotta, ed a
seguito di essa non sono pervenute osservazioni.

In ordine a tali progetti, acquisiti in atti in data 12.1.1995, 1l termine

di scadenza ¢ fissato al 23.9.1995.

Le varianti al Piano Repolatore Generale sono state sottoposte all'esame

della Commissione Tecnica Regionale, la quale si & espressa, con voti

unanimi dei 14 presenti aventi diritto al vote, e il parere faverevole del

rappresentante del Comune, con parere n. 173 in data 5.4.1995."

I1 referente, dopc adeguata illustrazicne, conclude la relaziocne proponendc
alla Giunta Regionale di approvare le varianti al Piano con modifiche
d'ufficio in conformita al predetto parere.

LA GIUNTA REGIONALE
UDITO il relatore Assessore competente, incaricato dell'istruttoria
dell'argomentc in questione al sensi del 11° comma dell'articoic n. 33
dello Statuto, il quale da attec che la struttura competente ha attestato

1'avvenuta regolare istruttoria della pratica;

VISTE le leggi 17.8.1942, n. 1150, 6.8.1967, n. 765, nonché 1la legge



regionale 27.6.1985, n. 61, e loro modifiche ed integrazioni;
DELIBERA

1) di approvare con le modifiche d'ufficio, ai sensi dei punti dell'art. 45

L.R. 61/85, le varianti al Piano Regolatore Generale del Comune di Piazzola

sul Brenta (PD), facendo proprie le motivazioni e le conclusioni contenute

nel citato parere della Commissione Tecnica Regiocnale, che si allega quale

parte integrante del presente provvedimento, come composte da:

D.C.C. 41/94:

A - Tav. 2 - Variante al P.R.G. ai sensi della L.R. 24/85 e altre varianti
- Zonizzazione - scala 1:5000 - n. 12 fogli;

B - Variante al P.R.G. ai sensi della L.R. 24/85 e altre varianti - Norme
Tecniche di Attuazione;

C - Variante al P.R.G. ai sensi della L.R. 24/85 e altre varianti -
Allegato Sub "B" alle Norme Tecniche di Attuazicne;

D.C.C. 87/94:

D - Tav. 2 - Varianie al P.R.G. - Variante parziale 2/94 - Zonizzazione -
scala 1:5000 - n. 2 fogli;

E - Variante al P.R.G. - Variante parziale 2/94 - 2 Allegato Sub "A"
Integrazione alle Norme Tecniche di Attuaziocne:

F - P.R.G. - Variante ai sensi della L.R. 24/85 etc. e variante parziale
2/94 - Legenda riassuntiva delle modifiche apportate alle Tavole.

2) Di disporre la pubblicazione del presente provvedimento nel B.U.R. in
base al disposto della L.R. 8.5.1989, n. 14 art. 2.

Sottoposte a votazione, il presente provvedimento risulta approvato a voti
unanimi e palesi.

{ AAMATO )
IL. SEGRETARIO IL PRESIDENTE

¢ REMA
T0) - dr. Gianfranco Zanetti - - dr. Aldo Bottin —

AMCPS
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REGIONE DEL VENETO
COMMISSIONE TECNICA REGIONALE
Arg. n. 173 in data 5.4.1995

"OMISSIS,

PARERE

Oggetto: Comune di Piazzola sul Brenta (PD)

Piano Regolatore Generale - Varianti.

PREMESSE

I
a
2
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1 Comune di Piazzola sul Brenta (PD), dotato di Piano Regolatore Generale,
pprovato con D.G.R. n, 125 del 28.8.1979, e di Regolamento Edilizio,
pprovato con D.G.R. n. 2164 del 17.4.1984, ha trasmesso alla Regione:
con nota 6223/94 - 301/95 il progetto di variante al Piano Regolatore
Generale al sensi della L.R. 24/85 adottato con D.C.C. 41 del 16.5.1994. La
pubblicazione e il deposite di detta documentazione sono regolarmente
avvenuti, come si evince dalla documentazione prodotta, ed a seguito di essa
sono pervenute n. 28 osservazioni, alle gquali il Comune ha controdedotto con
D.C.C. n. 86 del 28.6.1994 e n. 102 del 23.11.1994.
Con nota 11243/94 - 300/95 il progetto di varianti parziali al Piano
Regolatore Generale adottato con D.C.C. n. 87 del 28.9.1994. La
pubblicazione e deposito di detta documentazione sono reqolarmente avvenuti,
come si evince dalla documentazione prodotta, ed a sequito d4i essa non sono
pervenute osservazioni.

E VARIANTI ADOTTATE CON D.C.C. 41/1994 POSSONO COSI' RIASSUMERSI:

reqolamentazione del territorio agricolo ai sensi della L.R. 24/1995. Nel
principiec della suddetta legge =1 riconasceno le sottozone EZ-3 e date le
caratteristiche del sito alcuni brani di territorio sono classificati anche
Coli valenza amblentale pul halilehendo le precitate ClassSlilCazZioni.

Si riconoscono altresi alcune sottozone E4, ossia parti di territorio
caratterizzate da 1nsedlamenti residenziall in 2zona agriceola; tale zona
suddivisa in "Cl - Insediamenti residenziali rurali”, mentre la parte che
rgmane gestinata ag attivita agricole mantiene la normativa aella sottozona
E3;

Individuazionl degli edifici con valenza architettonica-ambientale, ai sensi
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l'edificazione di stalle per sosta dei bovini.

Dall'analisi del territorio agricolo si & riscontrata la necessita di

normare alcune aree in modo diverso da quanto indicate dalla succitata

legge, nel senso che:

a} un'area gia adibita a cava viene ora proposta con la destinazione di
“zona per attivitl ricreative private di interesse pubblico”;

b) un’area viene classificata "zona per allevamento dei cani”, area nella
quale & gia in atto tale attivita;

c) un’area viene classificata "zona attrezzata per voli ultraleggeri, area
nella quale & gia in atto tale attivita.

Con tale variante si individuano:

1'ambito del Parco del Medic Corso del Brenta e 1'ambito naturalistico e 1la

zona umida ricadente all'interno del Parco, ci6 ai sensi del vigente

P.T.R.C..

La wvalenza ambientale della zona rurale viene codificata con

1'individuazione dei principali filari alberati, dei sentieri e strade

agrarie, e da norme che regolamentano le parti non costruite e le

edificazioni.

LE VARTANTI ADOTTATE CON D.C.C. 87/94 POSSONO COSI' RIASSUMERSI:

1 - individuazione di una zona per la realizzazione di una "Casa per Anziani”

nel centro del Capoluocgo;
2 - precisazione di alcune destinazioni d'uso su aree a servizi a Vaccarino;
3 - ampliamento di un ambito funzionale & completamento della zona produttiva.

CONSIDERAZIONI E PROPOSTE

LE VARIANTI DI CUI ALLA D.C.C. 41/94:

- la variante derivante dall'applicazione della L.R. 24/1985 appare supportata

da una analisl ben disposta, con particolare riguarde a quella dell’aspetto
del paesagqio aqgrario, che giustifica sostanzialmente le scelte operate dal

Comune. Tuttavia in fase istruttoria, dall'esame della "Tavola del paesaggio

agrario - 10.8" & stata verificata la necessitd di salvaguardare alcuni

ambiii npeturalistici, ClO 1N Quanto 1n taie eiaborato si individuanoe "Unita

di paesaggio di rilevante interesse ambientale”, per cui occorre prescrivere
p p

per le suadette aree le normative di tutela di cul alle Norme Tecniche
Attuazione.

Mentre dalla comparazione tra la Tav. 10.7 “Classificazione socio-economica
delle aziende agricole”™ e quella di progeiic & staio ti1scontrate che alcune
azlende censite di "elevata tutela” sono 1nserite neila sottozona E3, cio in

contraste <an 13 filosofia 4 impostaziare dells wvav: inr,

riclassificare gli spazi a loro pertinenti come sottozona E2.

Censequentemente, per omogeneitd di territoric, anche alcune minime aree
ridosso delle stesse vanno classificate in tal senso, ossia sottozona E2.
Par anante riguarda ta classificazione dells zottacen: T2 0
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“ezen: E4 lz proposta appatc

parzialmente accettabile, nel senso che le aree denominate ~Cl
insediamenti residenzlell tutall” sono da ritenere ammlssibiil, 1n quanto
trattasi di .edifici la cui vprincinale destinazione d’uso & residanziale.

Clulidiijde el principle con quanto  gla 1t uso 1n attry  Comunl per siti  con
caratteristiche analoghe. Non risulta invece accettabile la classificazione
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dell'intorno della succitata zona ~Cl", in quanto la classificazione di
"Sottozona E4 destinata all'attivitd agricola” non rientra tra quelle
indicate dalla L.R. 24/11985, cio6 anche implicitamente richiamato dalle
norme che assoggettano tali spazi alla normativa della sottozona E3.
Pertanto esse sono da classificare solamente come sottozona E3.

- La proposta che individua gqli edifici dismessi risulta accecttabile,
tuttavia, per la salvaguardia del territorio agricolo ed al fine 3% non
avere ulteriori incrementi volumetrici, occorre prescrivere che la richiesta
di rilascio della concessione edilizia per il riuso di un fabbricato non pid
funzionale deve essere corredato da un atto trascritto che vincola alla non
ulteriore edificabilitad il fondo nella superficie di competenza secondo i
parametri di Piano Regolatore Generale.

- Relativamente alla classificazione di un’area a "sottozona per stalle di
sosta dei bovini", valutate le sequenti condizioni:

a) & un'attivitd meno inquinante di un allevamento;

b) & un'attivita di tipo "commerciale” la cui idoneita localizzativa non pué
essere che all'interno del territorio agricolo, € non in altre zone
omogenee;

c) & un’attivita che non & compatibile con la zona agro-industriale;

d) la L.R. 24/1985 ammette gli allevamenti industriali in zona "E" e questo
non ¢ allevamento industriale;

e) non & attivita 4i imprenditore agricolo;

f) ai sensi della L.R. 11/1987 la ditta intestataria dell’attivitd da
trasferire aveva presentato istanza per essere ammessa ad ampliamento.
Nel giudicare tale attivita la Giunta Regionale con deliberazione n. 3834
in data 9.8.1994 respingere la proposta stabilende che 1'attivitd doveva
trovare un corretto inserimento nella variante al Piano Regolatore
Generale ai sensi della L.R. 24/1985;

g) la nuova area risulta necessaria per spostare la suddetta attivita, ora
localizzata a ridosso dell'edificato residenziale a sud del Capoluogo e
lunge il Viale Camerini.

Per i1 motivi di cui sopra 1la proposta appare accettabile, occorra tuttavia

prescrivere che la dizione corretta della zona ¢ "zona commerciale per

stalle di sosta dei bovini”, inoltre data 1'estensione dell'area ed al fine

di avere un corretto inserimento ambientale occorre limitare il rapporto di

copertura al 10% della superficie dell’area; infine con l'attuazione di tale

area dovra essere convenzionate anche 11 trasferimento dell’attivita

indicata al punto q).

- Per quanto riguarda le aree in =zona agricola per le gquali 1la variante
prevede interventi diversi dai disposti della L.R. 24/1985 si & dell’'avviso
che:

a) sia accettabile la proposta del riutilizzo di un’area di ex cava per usi
di "Attivité ricreative private di interesse pubblice”, irn gquante in
armonia con i disposti del punto 40) e del punultimo asterisco delle
norme specifica di tutela dell'ambito per 1'istituzione del parco
regicnale n. 20 - del Medio Corsc del Brenta:

b} non risulte accettabile la classificazicne dellea "Zona per allevamento
cani” all'interno dell'ambito Parco del Medio Corso del Brenta, in quanto
non ammissibile daila norme specitbiche di tutela.

La proposta potra essere rivista con il Piano Ambientale specifico, ai
sensi dell'art. 54 del P.T.R.C..

c) anche la proposta di riclassificare un'area come "Zona attrezzata per
voll ultraleggeri” non appare accettabile in quante non supportata da
alcun parere di idoneitd dell’area dalle autoritd competenti in materia
di volo, inoltre attivitd a ridosso di una strada provinciale di notevole
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classificazione & sprovviste di idonei Spazi per la sosta dei veicoli e
di chi vuol assistere alle manifestazioni.

Va rilevato altresi che spetta al Comune il controlle sulla superficie
dell’area per i voli degli aerei ultraleggeri .

Ls sopralluogo degli incaricati per 1'istruttoria della suddetta
variante, sentito il Sindaco e 1'Ufficio Tecnico Comunale & emerso che la
Catta Tecnica Regionale presenta una irregolarita sulla definizione del
perimetro comunale; nel senso che due piccoli brani 4i territorio, con
sopra delle coslruzioni, non sone normati in quanto sembrano appartenere
a Comune diverso. Per cui, in attesa di definire planimetricamente
1'appartenenza comunale, si prescriva che se tali aree sono dj pertinenza
del Comune di Piazzola sul Brenta 1la loro idonea classificazione & di
"Sottozona E2". Va sottolineato che il perimetro dei confini comunali é
quello che si evince dalle carte del)l'T.G.M..

LE VARTANTI DI CUI ALLA D.C.C. 87/1994

- Appaiono accettabili cosi come proposte dal Comune le varianti contenute ai
punti 1 e 2 del pbremesso, in quanto interessano aree gia a servizi che
vengono integrate con la possibilita dj inserirne degii altri, consentendo
al Comune di utilizzare tali Spazi con previsioni di opere pubbliche gia
programmate;

- dppare accettabile anche 1la proposta del punto 3 (ampliare la zona
produttiva), in quanto non contrasta con i principi infermatori del! Piano
Regolatore Generale.

OSSERVAZIONI

VARIANTE DI CUI ALLA D.C.C. 41/94:

Al Comune sono pervenute n. 29 osservazioni alle quali é stato controdedotto

con D.C.C. 86/28.9.1994 e 102/23.11.1994 pel sequente modo

- osservazioni proposte per 1'accoglimento nn. 8, 10, 11, 12, 16, 21, 22, 23
24, 26 e 29;

- osservazioni proposte per 1'accoglimento parzizle nn. 2, ¢, 25, L7 e b,
T 9sServazionl prposte per la reieziome nn. 1,2,5 6,7,09, 13, 14, 15, 17,

18, 19 e 20.
La Commissione in merito alle osservazioni & del sequente parere:

- concorda con il Comune in merito alle sequenti osservazioni e per le stesse
motivazioni:

* 0sservazionl accolte pn. 12 e 22;
* osservazionl accolte parzialmente nn. 4, 27 e 28.
¥ ngservsziani vaspinte mm. 2, B, 5, o, 7, ¥, 13, 14, iy, 17, 16, 19 e 20;

- hon concorda con il Comune in merito alle sequenti osservazioni-
* n. 3 accolta bparziaimente, nel senso che si ammeite solo il rapporto di
copertura al 3% e non consentendo di elevare al 5% sy parere della
Commissicne EQilizia Coluitalie;

*n. B & respinta, in quanto legata a una concessjone aericola che va fatia
salva:
*n. 10 @ respinta in Anaren AATH ey Wedgers ~ -siw 4 wima iJolila

vhilta 41 paesadqro di rilevante interesse ambientale”;

*nn. 11, 16, 24 e 26 sono da respingere, in guanto non snnpn nresanti 1o



Allegato alla D.G.R. n. del

5081 30w 1

caratteristiche di zona Cl;

* n. 21 accolta parzialmente, nel senso che si riconosce zonda E3 solo l'area
esterna all’'ambito del Parco del Brenta.

Per la parte ricadente all'interno del Parco del Brenta sara il Piano di
Area a definire gli interventi ammissinaili;

* n. 23 & da respingere, in quanto sard il progetto di Piano di Area del
Parco del Brenta a definire gli interven*i ammissibili;

% n. 25 accolta parzialaente, nel senso che il punto 1) trova riferimento
gia nell’osservazione 3 accolta parzialmente; mentre il punto 2) @&
respinto in armonia con le deduzioni comunali;

* n. 29 & respinta, in quanto non giustificata urbanisticamente.

L'osservazione 28 é& accolta parzialmente nel principio dell’osservazione n.
27.

ALLA VARIANTE DI CUI ALLA D.C.C. 87/94 NON SONO STATE PRESENTATE OSSERVAZIONI

Come indicazione di carattere generale occorre precisare che sulle
oss5ervazioni in contrasto con il considerato, accolte o parzialmente accolte o
respinte, prevale 1l considerato stesso; ogni riferimento alle modifiche
grafiche succitate trova luogo negli elaborati di progetto che vengono inviati
al Comune ed elencati nel dispositivo finale.

Relativamente alla normativa l1'accoglimento sia pure parziale o la reiezione
delle osservazioni, trova riscontro nelle modifiche d'ufficio apportate alle
Norme Tecniche di Attuazione, indipendentemente da quanto riportato per ogni
singola osservazione.

Tutto cio premesso e considerato, la Commissione Tecnica Regionale, con voti
unanimi dei 14 presenti aventi diritto al vote e 1l parere consultive
favorevole del rappresentante del Comune

E' DEL PARERE

che le varianti al Piano Regolatore Generale del Comune di Piazzola sul Brenta
(PD), siano meritevoli di approvazione (ai sensi dei punti 1, 2 e 4 dell'art.
45 della L.R. 61/85), con le modifiche d'ufficioc espresse nel precedente

considerato, come comnoste da:

D.C.C. 41/94:

A - Tav. 2 - variante al P.R.G. al sensi della L.R. 24/85 e altre varianti -
Zonizzazione - scala 1:5000 - n. 12 foali:

B - Variante al P.R.G. a1 sensi della L.B., 24/85 e gltre warianti Norme
Tecniche di Attuazione con le seqguenti medifiche d’ufficio:
arv. 1% - puniv 1 - @iia liioe agglungere "¢ COlbiyue el LiSpetio  della

D.G.R. 7949/89. Per la parte ricadente all’interno dell’ambito
deli'area del Parco del "Medio corsc del Brenta® rimangono
comungue in vigore le norme piul restrittive”:

punto 1.1 - 1 CoOulma 2 lineeita sllaitclaie € Serfre risse” e

sostituire 7237 con "3%7;

III comma - 3" lineetta - alla fine stralciare "Salvo le

v omomed e d S § " - TAITIaiuF

punto 1.2 - T comma - 4° lineetta - alla fine stralciare "E'
- 5 -
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sempre...alloggi esistenti”™, alla 6° lineetta stralciare ‘e
serre tisse” e sostituire "23" con "3%";

punto 1.3 - stralciare;

punto 1.3.1 - stralciare;

punto 1.3.2 - Capitolo "Destinazione d'usc” - stralciare "nonché
le abitazioni...abitativo della zona" e sostituire "Sono fatti
salvi i vincoli e destinazioni d'uso derivinwiy dall'applicazione
della L.R., 24/85";

punto 1.3.2 - Capitolo “Distacchi”™ - stralciare 1a norma e
sostituire dalla seqguente: "L’ampliamento & ammesso nel rispetto
dei distacchi dalla strada, dai confini e tra pareti finestrate
€ paretl antistanti, stabiliti dal successivo punto 1.5 fatta
eccezione per le sopraelevazioni parziali ed i completamenti
edilizi c¢on altezza non superiore a quella dell'edificio,
consentite anche in allineamente con la parete che prospetta il
confine e la strada, nel caso che il distacco dal confine sia
minore di quello prescritto, le pareti prospettanti il confine
dovranno essere non finestrate";

punto 1.5 ~ lettera a) = stralciare "Salvo
maggiori...Commissione Edilizia";
lettera b) - I comma - stralciare "limitatamente alla parte

sovrapponibile®;

punto 1.6 - Capitolo interventi - 1° lineetta - sostituire "30%"
con "103" e alla fine stralciare *fino ad una...di mg. 1000";
47 lineetta - stralciare "da concedere...Commissione Edilizia” e
sostituire "di servizio alle stalle”;

inserire una 6° lineetta con la sequente norma "Distanza dalla
strada comunale esistente e dalla ex ferrovia Ostiqlia-Treviso

m. 507;

art, 20 - lettera d) - stralciare "demolizione e ricostruzione...minima di
legge";

art. 30 - I comnma - dopo "...urbanistica e ambientale” inserire

"convenzionato”;
punto 1 - stralciare "fatte salve...Consiglio Comunale”:
alla fine stralciare gli ultimi tre commi;
artt. 31 e 32 - stralciare 1'intera normativa;
art. 36 - lettera a) - Il comma comincia “Per i1 soli manufatti di wvalore
culturale, oltre..."; al medesimo comma stralciare "per le zone

& aree. . .di tutela” e stralciare ancora "noncheé le
destinazioni...valori da tutelare”;
ietiela Dj aila iihe Silrdiclare "Le antalisi

filologiche...grado di tutela”:

lettera b.2 stralciare il punto 4};

lettera b.3 - IT comma - stralciare "e di ampliamento”;
lettera b.3 - stralciare il punto 4);

lettera ¢ = stralciare 2 fal fing...riqualificazione
ambientale”,;

lettera d - stralciare ('interz narmativa:

lettera e - stralcilare "Il Sindaco...Commissione Edilizia" e

sostituire ¢on "oeccorre”.

Variante al Piano Regolatore Generale ai sensi della L.R. 2471985 e altre
varianti - Allegate Sub "B™ alle Narme Terniche Ai Attuazione;

.C..87/94

Tav. ¢ - Vdriante al P.R.G. - variante parziale 4/94 - Zonizzazione -
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scala 1:5000 - r. 2 fogli;
E - Variante al P.R.G. - Varlante parziale 2/94 2 HAllegato sub "aA" -

Integrazione alle Norme Tecniche di Attuazione;

F - P.R.G. - Variaate ai sensi della L.R. 24/85 etc. e variante parziale 2/94
- Legenda riassunrtiva delle modifiche apportate alle Tavole.

Vanno vistati n. 17 elaborati.
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DIPARTIMENTOQ PER LE FINANZE, | TRIBUTI £ LA RAGIONERIA

Visto e assunto I'impegno di . sul cap. .

l'esercizio 19____ al n. o

Venezia,

_— ac del bitancio di previsione per
1R

{art. 54 della Lr. 9 dicembre 1977, n. 72)

SEGRETERIA DELLA GIUNTA REGIONALE

Si attesta che la presente deliberazione & copia con-
forme all'originale e viene trasmessa in data odierna
alla Commissione di controllo sullAmministrazione

regionale del Veneto,

Venezia.

La presente deliberazione e divenula esecutiva a

sensi dellart. 45 della legge 10 febbraio 1953. n. 62

0¥ MS®

zon nola n

del __ —

Venezia. —




