o

CORTE peir CONTT

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

La Segreteria
|
2] s e -
Trasmissione via pec

l N Al Presidente del Consiglio Comunale
© CORTE DET CONTI Al Sindaco
' del Comune di
PIAZZOLA SUL BRENTA (PD)
0603266 05/10/2015~SC_VEN-TS7-P
4 2 e per il tramite dell"Ente

All’Organo di revisione cconomico-
finanziaria
del Comune di

- PIAZZOLA SUL BRENTA (PD)

Oggetto: trasmissione delibera n. 448/2015/PRSP del 9 settembre 2015

Secondo quanto stabilito nel dispositivo, si trasmette ai soggetti in indirizzo la delibera
n. 448/2013/PRSP adottata dalla Sezione regionale di controllo per il Veneto in data 9
settembre 2015. -

Distinti saluti.
Il Direttore della Segreteria

Dott.ssa Raflfaella Brandolese

San Marco 3538 — Campo Sant®Angelo — 30124 Venezia — Italia | Tel. 041.2705.416
e-mail : supporto.sezione.controllo.vencto@ecortecontiit PEC: vencto.controllo@corteconticert.it
d.o. . ;



]

Deliberazione
[

LUppICA ITAP

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell’adunanz

Dott. Josef H

Dott.ssa Elena BRANDOLINI

Dott. Giampi:ero PIZZICONI

i
Dott. Tiziano
|

Dott. Franceisco MAFFEI

Dott.ssa Frahcesca DIMITA

Dott.ssa Dan
[

VISTI gli artt

a del 09 settembre 2015, composta da:
ermann ROSSLER Presidente

Consigliere

Primo Referendario relatore
TESSARO Primo Referendario
Referendario
Referendario

iela ALBERGHINI

Referendario

. 81,97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il tesio unico delle feggi sulla Corte dei conti, approvato

con il regioi decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive
modificazionii;
VISTA la Ieg%e 14 gennaio 1994, n. 20;
|
VISTO il Régolamento per l‘organizzazione delle funzioni di

controllo deH;
|
i

Regione ad:

controllo, del
|

modificato con

luglio 2003 |
I
deliberazioné

2008;

a Corte dei conti con il quale & stata istituita in ogni

autonomia ordinaria una Sezione regionale di

iberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,

le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3

e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo con

del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno

reto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il

|
I
I
VISTO il dec
I
|
I
i

i o




Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131; B

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e ;
. seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009; n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118; *
VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdottor
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012, convertito
dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita
2012); ,
VISTA |a delibera'zione della Sezione delle autonomie della Corte
dei conti n. 11/SEZAUT/2014/ INPR del 15 aprile 2014 recante
“..le linee guida, i relativi questionari allegati (distinti -per
province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e .
comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) ed i criteri, cui
devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166 e seguenti della
legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006),gli -
organi di revisione :economico-finanziaria degli enti locali nella -
. predisposizione della relazione sul rendiconto dell’esercizio 2013".
_EVIST.E le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e
n:182/2013/-INPR;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio

‘finanziario 2013, redatta dall’'organo di revisione del Comune di

Piazzola sul ‘Brenta (PD) sulla. base dei criteri indicati dalla
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Sezione delle

Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA la nota in data 08/05/2015 prot. n. 3019, con la quale il

magistrato istruttore chiedeva notizie e chiarimenti al suindicato

Comune; |
|

VISTE le deduzioni fatte pervenire dall’Amministrazione comunale
i

con nota del é26/05/2015 prot. n. 7316 (acquisita al prot. C.d.c. n.

3647 del 28/05/2015) unitamente ad allegati vari;

|
VISTA l'ordin

questione al,

anza presidenziale n. 37/2015, che ha deferito la

‘esame collegiale della Sezione per

la pronuncia

specifica ex ajrt. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005;

UDITO il mag

I
I
|
i
!
Dall’'esame d
[

istrato relatore, dott. Giampiero Pizziconi;

FATTO

ella relazione sul

rendiconto 2013 del Comune di

Piazzola sul Brenta (PD), redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e

segg. della legge 23 dicembre 2005 n.266 e dai dati in possesso di

questa Corte!

& emerso;

- il permanere di un disequilibrio di parte corrente per quanto in

riallineamento;

[
- criticita n
:

ella gestione dei

residui

derivante dalla mancata

movimentazione da oltre tre esercizi di residui passivi del titolo

IT per quali non c'é stato affidamento dei lavori e violazione,

seppur cofntenuta, del parametro deficitario 4 (40,68% in luogo

del 40%);

- lieve superamento del parametro deficitario 7 con un risultato

del 125,56% in luogo del 120% (indebitamento) e presenza di




una garanzia fidejussoria in favore di societd privata (gia
oggetto di attenzione di questa Sezione - Delibera
814/2014/PRSP);
- peggioramento ﬁel conto economico;
- societa partecipata Obiettivo Sviluppo Spa in liquidazione con
indebitamento di circa 12 milioni di euro.
Non risulta inoltre trasmesso il piano di razionalizzazione delle
societa partecipate.
In data 08/05/2015, con nota indicata in preambolo, il Magistrato
istruttore ha richiesto all’ente chiarimenti in ordine alle violazioni
sopra indicate.
Con nota del 26/05/2015, gia richiamata, a firma del Sindaco e
dell’'Organo di revisione, il Comune di Piazzola sul Brenta ha
fornito i chiarimenti .in ordine alle criticita riscontrate in sede
istruttoria e, in riferimento al primo punto sul risultato negativo
della gestione di competenza e sugli equilibri di bilancio in cui
permane un leggero deficit di parte corrente (0,90% sulle entrate
correnti al netto avanzo applicate) coperto con una quota di
avanzo di amministrazione, risponde che: " Si conferma il dato sul
disavanzo di parte corrente dell’anno 2013, .che dimostra un lieve
squilibrio tra entrate ed uscite, coperto mediante ['utilizzo di una
quota di avanzo di amministrazione.
Tale situazione risulta completamente variata nel corso
dell’esercizio 2014, come risulta dal Rendiconto gia approvato dal

Consiglio Comunale, in data 29/04/2015.




Il risuftato b’el!a gestione di competenza nel corso dell’'ultimo

s quadriennio risulta il seguente:

verifica equilibri
Anno . 2011 2012 2013 2014
Entrate 3.851.383,38/4.153.778,98|3.309.989,074,312.211,55
Entrate 1 494.572,12| 229.582,20{1.037.924,30[ 582.505,03
Entrate 1.076.385,32(1.147.112,41/1.029.334,28|1.205.279,30
Totale tit.
I + II5.422.340,82(5.530.473,59|5.377.247,65|6.099.995,88
+1II III !
Spesa 4.749.271,59/4.993.570,88(4.911.115,06|5.313.739,78
Spesa - 537.081,78| 594.659,62| 514.289,67| 534.722,44
Differenzal . 135.987,45 -57.756,91| - 48.157,08| 251.533,66

Lo

|
Per quanto riguarda le politiche di rafforzamento degli equilibri, si
evidenzia che si e cercato di far fronte ai consistenti tagli di

risorse trasﬁerite dallo Stato, agendo sia nel complesso delle
entrate correnti, anche con manovre di politica tributaria, sia nel
1

. ]
contenimentd della spesa corrente”.

Quantoc al secondo profilo sulla gestione dei Ente

conferma che “..esistono residui passivi del titolo II® non
]

residui,

movimentati;i da oltre tre esercizi, per i quali non vi é stato

affidamento dei favori. Si tratta soprattutto di residui relativi alle

spese per procedure espropriative previste nel quadro economico
il

I N .
di progetto clﬁ opere pubbliche, il cui importo é stato impegnato
':

con 'approvazione del progetto esecutivo e per i gquali si € in fase

di determinazione dell'indennita di esproprio, per cui risultano

,_'__mantenuti negli impegni originali. Nella certificazione dei

~ 1
parametri otziettivf relativi all'esercizio 2013, al punto 4 "Volume

| o
dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiore al




40 per cento degli impegni della medesima spesa corrente” & stato
considerate !'importo dei residui di nuova formazione come
proposto dal sistema informatico in uso, rapportato alle spese
correnti dell'esercizio 2013. Sulla base di questo calcolo la
percentuale é risultata pari al 34,81%, inferiore quindi al 40%
previsto per il rispetto del parametro. Se 'si sommano | residui
derivanti dalle gestioni precedenti la percentuale calcolata si porta
al 40,68%, appena superiore al limite preso in considerazione per
il rispetto del parametro, e questo dovute essenzialmente ad
alcuni importanti importi mantenuti a residuo dalla gestione di
competenza come, in particolare, quelli riguardanti i contributi
ordinari dovuti all'Unione’ Padova Nordovest, a seguito della
ritardata rendicontazione e conseguente richiesta di erogazione da -
parte dell'Unione stessa. Si anticipa che nel rendiconto 2014,
approvato con deliberazione n. 10 del 29/04/2015, la suddetta
percentuale di riferimento del parametro & pari al 30,25%".

Quanto al terzo aspetto, I'Ente precisa che “iIn riferimento alla
percentuale relativa alla consistenza dei debiti di finanziamento
che determina lo sforamento dello specifico parametro ministeriale
n. 7 di deficitarieta strutturale si evidenzia che nel cofso
dell'esercizio 2013 e nel Bilancio di Previsione 2014 e Pluriennale
2014 —2016 non sono stati assunti ne previsti nuovi mutui, per

cui si prevede una continua diminuzione dell'indebitamento e del

rapporfo in oggetto, che & passato dal 144,97% del 2011 al

128,35% del 2012 ed af 125,56% del 2013.




|
In riferimento alla concessione di una fidejussione ad una societa

privata e ai chiarimenti forniti a seguito dell'istruttoria sul
!

rendiconto 2012, si conferma l'inclusione, ai fini del rispetto
dell'art. 204 TUEL, degli interessi passivi derivanti dalla suddetta

garanzia nel totale degli oneri finanziari complessivi per
|
H

indebitamento e garanzie di cui al punto 3.2.

In riferimento alla richiesta se codesto Ente ha in previsione un
"
prudenziale accantonamento a fondo rischi, in relazione alle indicazioni

fornite con Dtleﬁbera 814/2014/PRSP, si precisa che con deliberazione di

£l

riaccertamento straordinario dei residui, G.C. n. del 29/04/2015 é stata
gia prevista .?:a costituzione di un fondo rischi per passivita potenziali,

accantonando a tale scopo inizialmente una quota dell'avanzo di
!

amministrazione per € 20.000,00, incrementabili annualmente, e

rinviando [l'eventuale ulteriore utilizzo di una quota dell'avanzo

; .
disponibile in relazione all'esito di un confronto da effettuarsi con

i

codesta Corte su tutte le ulteriori azioni poste in essere dal Comune a
garanzia dei bossibiﬁ effetti sugli equilibri di bilancio. Come evidenziato

in delibera si ritiene, infatti, importante concordare una corretta
1]
|

modalita di gestione di questa passivita potenziale ricercando un giusto
i

equilibrio tra il rispetto del principio della prudenza e la necessitd di un
sempre efﬁcface e tempestivo utilizzo delle risorse disponibili da

destinare a servizi per il cittadino. Si ritiene pertanto opportuno cogliere

l'occasione offerta da questa richiesta di chiarimenti per riepilogare le
|

modalita con!‘ cui it Comune ha gestito il rischio di escussione delfa

garanzia. Il contratto di mutuo dell'importo di € 2.840.000,00 assunto




dal concessionario garantito con fidejussione comunale & stato stipulato
con l'istituto per il Credito Sportivo in data 21/12/2011. L'ammortamento
del mutuo di durata ventennale ha avuto inizio I'1/4/2013,°e | pagamenti
a tutt’oggi risultano regolari. Il Credito Sportivo ha infatti-dato riscontrdo
del pagamento della 4° rata in scadenza i 31/03/201% e pertanto il
debito residui attualmente ammonta a € 2.615.381,60. .
Il mutuo & a tasso variabile e limporto dell’ultima semestralita . ammonta
.ad € 88.172,81 af lordo del contributo in conto interessi di € 7.513,27.
Il mancato pagamento anche di una sola rata del-mutuo da parte -
‘del concessionario comporta la decadenza della concessione.
Pertanto il Comune, in tal caso, provvedera all'immediata
individuaziohe di unm nuovo concessionario ‘cui saranno posti in
capo gli oneri della concessione, e in particolare il pagamento
della rata del mutuo da finanziarsi con la redditivita dell'impianto.
Tuttavia, prudenzialmente, nelle more dell'individuazione: di -un -
nuovo concessionario, per fronteggiare il rischio della potenziale
escussione defla garanzia e ai fini del mantenimento degli equilibri |
di bilancio, il Comune si & riservato la possibilita di chiedere
f'accollo dei mutuo- e quindi il pagamento annuale della rata
anziché dover provvedere alla restituzione immediata dell'intero
importo del capitale residuo. Nel bilancio annuale e pluriennale
sviene stanziato l'importo sia della quota interessi che della quota
capitale, finanziata per la prima annualita con una controgaranzia
-_Ldi € 200.000,00 fornita dal concessionario a favore del Comune

‘
mediante fidejussione bancaria e per gli anni successivi finanziata




dalla parte corrente del bilancio, con diminuzioni di spese o

aumenti di ‘entrata individuate o confermate annualmente

dall’ammfnist'razfone in sede di predisposizione del bilancio.

In sostanza jfl bilancio di previsione nasce gia con la previsione
dell’impatto | dell'eventuale escussione della fidejussione a
garanzia della salvaguardia dell'equilibrio del bilancio. In

'F

- “ - g - - -
particolare siispecificano i seguenti elementi:
i

La possibilita dell'accollo del mutuo anziché provvedere alla restituzione

immediata defl'intero importo_del capitale residuo. Infatti l'art. 6 del
1
contratto di ;Jmutuo prevede che la parte mutuataria acconsente

all'eventuale richiesta di accollo del mutuo da parte del Comune di

Piazzola sul !fBrenta nel caso in cui la Convenzione relativa alla
i

. | . f . P . .
concessione ? gestione dell'area su cui sorge [!'impianto sportivo

venisse risolta anticipatarnente o decadesse per qualsiasi motivo prima

l
della completa estinzione del mutuo. L'art. 5 del secondo atto

'F

aggiuntivo) a;I contratto di concessione (allegato 3) prevede che il
mancato pagamento anche di una sola rata del mutuo da parte del
concessionario cosi come l'avveramento di una qualsiasi delle ipotesi

!!
previste dal contratto principale di mutuo che possanc implicare la

responsabilitd fidejussoria del Comune, legittimeranno il Comune a
I '
dichiarare fa decadenza della Gis dal rapporto di concessione. Pertanto

i
1

dal iicdr'nbinatb disposto di queste previsioni contrattuali, in caso di

esci)Ss_iqne della fidejussione, il Comune nel garantire il pagamento del

mutuo potra esercitare l'opzione dell'accolio del mutuo.

Una controg: aranzia di € 200.000,00 mediante Ffidejussione

|




bancaria fornita dal concessionario a favore .de/f Comune a
garanzia del pagamento puntuale annuale delle rate del mutuo
oggetto della fidejussione comunale. Il Comune potra azionare la
garanzia, escutibile a semplice richiesta, nel caso di mancato o
incomplete pagamento, o di ritardo superiore a 15 gg. nel
pagamento anche-di una sola rata del mufuo garantifo. La
controgaranzia é prevista dall'art. 4 del "secondo atto aggiuntivo
al contratto n° 321 I/rep. di concessione di progettazior?e,-
costruzione e gestione di un impianto sportivo” di cui si aHega'
copia (allegato 3) ed & stata rilasciata in sede di stipula dell'atto
stesso. .

La_previsione inserita nel bifancio annuale e pluriennale delle rafe del
mutuo in base al piano di ammortamento del mutuo oggetto di
fidejussione comunale. In sede di formazione del bilancio annuale e
pluriennale viene inserito I'ammontare della quota interessi e capitale del
mutuo e coperto il primo anno con la fidejussione di cui al punto
precedente e per gli anni successivi finanziata dalla parte corrente del
bilancio. Cosi ad esempio nel bilancio di previsione per l'anno 2015 e
pluriennale 2015-2017, presentato al Consiglio Comunale, é prevista una

rata complessiva di € 184.000,00 finanziata nel 2015 con la citata

. controgaranzia di € 200.000,00 e per gli anni successivi dalla riduzione dj
.spese derivanti dal taglio del trasporto scolastico e dalla diminuzione dei

contributi per manifestazioni culturali e altri tagli di spesa corrente.

Quanto al peggioramento del risultato del conto economico (euro

266.993,57), dovuto in particolare allaumento della quota df




ammortamento ed alla riduzione dei proventi della gestione derivanti
]
|

dall’azzerament:“o dei proventi da concessioni a edificare destinati alla parte

corrente, come precisato nel campo note del questionario, il Comune
i
L]

comunica di éver preso atto delfe indicazioni fornite nella Delibera
b

814/2014/PRSP di questa Sezione.
I

b
Infine, in rc;zlazione alla societa Obiettivo Sviluppo Spa in

liquidazione, oggetto di precedenti istruttorie, I’'Ente fornisce le
seguenti notiJ‘zie integrative: “Per quanto riguarda l'aggiornamento

sulla situazione della procedura di liquidazione si ripercorrono i
|
|

passaggi principali dalla costituzione defla Stu per completezza di

informazioni ed aggiornamenti: la partecipazione detenuta dal

|

Comune di. Piazzola in Obiettivo Sviluppo S.p.A. era
|
1

originariamente pari a euro 104.000 corrispondente al 20% del

I
capitale soc:'ale di nominali euro 520.000, e cid alla costituzione

J
della societd avvenuta in data 10.09.2002; successivamente /a

. .k . , . . s
partecipazione, a seguito di parziale cessione della gquota, é scesa
J

ad euro 103.'3_480,00 corrispondente al 19,9% di capitale sociale, Il
capitale socfia*le é stato ridotto da euro 520.000 a euro 156.000
con delibera%[del 23.04.2007 e pertanto la quota di partecipazione
si & ridotta a!;; nominali euro 31.044. In data 21.05.2012 la societa

Obiettivo S;j/iluppa S.p.A, é stata posta in fliquidazione. Nel

bitancio conT!untivo 2012 del Comune di Piazzola la partecipazione
in oggetto é:jstata svalutata da euro 103.480 a euro 74.189,39, e

nel bilancio consuntivo 2013 essa risulta integralmente azzerata.

In data 1 o;‘ttobre 2014 e stato nominato un nuovo liquidatore

ctmas o el Bt o = T = o o e b




volontario, a seguito delle dimissioni del precedente liquidatore.

L‘assemblea dei soci di Obiettivo Sviluppo def 18.11.2014 ha dato

mandato al liquidatore di fissare il prezzo di vendita tenendo

conto delle prospeftive concrete di collocamento sul mercato. In

sostanza Obiettivo Sviluppo, pur in presenza di una situazione di -

illiquidita (l'unico cespite attivo é rappresentato dai lotti di terreno
di difficile esitazione, a fronte di debiti pressoché esclusivamente
verso la BCC Padovana per mutui erogati, per. un importo
superiore a 12 milioni di euro), ha ritenuto di non fare ricorso,
almeno per ora, ad una procedura concorsuale (quale il
concordato preventivo) né ad un istituto di composizione della
crisi (i.e. accordo di ristrutturazione del debito), ottenendo una
moratoria semestrale di interessi da parte dell'unico creditore. Ad
integrazione, si riporta, inoftre, quanto comunicato dal liquidatore
nel verbale dell’assemblea dei soci nella seduta del 29/04/2015:

“"Nel corso del 2014 e nei primi mesi del 2015 é stato predisposto

e aggiornato un sito Internet e sono stati pubblicati diversi annunci-

per promuovere le vendite. Al momento & stata raccolta un'unica
attestazione di interesse per 3.000 mgq. di terreno. In merito agli
oneri finanziari, la Banca Padovana ha comunicato che fino af
30/6/2015, al fine di non aggravare ulteriormente it deficit
patrimoniale, ha previsto una moratoria sulla maturazione degli
irteressi. Per quanto riguarda il futuro della Societa e tenuto
conto che i soci, gid in precedenti Assemblee, hanno manifestato

I'impossibilita di deliberare I'aumento e il conseguente versamento




i

di "nuovo”

prevedere o,

icapitale a copertura delle perdite,

appare difficile

sviluppa della liquidazione la quale dipende totalmente

dalla possfbifité di trovare soggetti interessati all'acquisto dei fotti

urbanizzati che, per effetto della perdurante crisi del mercato
;

o
immobiliare,

si presenta particolarmente difficile. Risulterd inoftre

decisivo ['atteggiamento che assumerd la Banca Padovana allo

scadere dell
I

momento ch

societa diper
|

supportaria. .
|

Dallo stessoi

Piazzola sul :
I

risulta indisp
|

fe aree per.

a sospensione della maturazione degli interessi dal
e l'ipotesi di tentare una liquidazione in bonis della

1de esclusivamente dalla disponibilitad della banca di

verbale si evince quanto precisato dal Sindaco di
Brenta, Avv. Zin: "....Viste le condizioni di mercato,
ensabile ottenere un cambio di destinazione d'uso per

il quale il Comune di Piazzola ha gia attivato il

procedfmentcf), adottando gia nella seduta consigliare del 29 aprile

un nuovo articolato normativo; si sta valutando la possibilita di

cedere a terz

i il credito edilizio della societa al posto di cedere i lotti

di terreno. La possibilita giuridica di portare avanti questa ipotesi

sembra praticabile cosi

come anticipato dall'espero in diritto

amministrativo, prof. Calegari; se nessuna delle precedenti soluzioni

operative risultera realizzabile, la Societd si vedra costretta ad

adottare una
‘ |

. (c.d. concord,

procedura concorsuale ad esempio ex art. 160 1.f.

ato liquidatorio)”.

Quanto sopra riportato riguarda l'aggiornamento sullo stato di

attuazione d

=f/la fiquidazione della societa. Si fa peraltro presente,




che l'amministrazione ha . tenuto costantemente monitorata :la \
situazione societaria convocando periodicamente il liquidatore
volontario per verificate ['andamento della stessa. Per
completezza di informazione ed aggiornamenti si ricorda che, gia
con Delibera 814/2014/PRSP /a Corte dei Conti aveva :rivolto
Vinvito all'amministrazione a " ......voler iniziare ad accantonare ad
.apposito fondo rischi una quota, proporzionale alla propria quota:

di partecipazione, parametrata all'importo delle insolvenze .che
.detta societa mostra non solo nei confronti.-del sistema bancario- =«
ma anche verso altri creditori societari" e cio ai fine di "evitare H
ricadute sugli equilibri di bilancio del Comune dell'eventuale possibile
.riconduzione a -bilancio” delle passivita della societa partecipata,,
ammontanti nel rendiconto 2012 a circa 12 milioni di euro. Sulla
Escorta di tale . invito I'Amministrazione ha formulato una richiesta

di parere al Revisore dei Conti, in data 23/12/2014 prot. .n,
"17401, chiedendo ,una sua valutazione sui -reali rischi e
}r.r'percussfonf -sul bilancio del Comune derivanti da questa
‘esposizione debitoria defla .societa tali da poter condurre alla -
‘necessita di un intervento -finanziario da parte del Comune. Il
Revisore dei Conti con nota prot. n. 2917 del 4/03/2015, rispetto .
alla citata richiesta di chiarimenti, ha ribadito al Comune la
necessita di svofgere un costante monitoraggio sulla procedura di
liquidazione precisando peraltro che, atteso il regime di piena
‘autonomia patrimoniale della societd partecipata (che si ricorda é una

1
3

' Spa), la responsabilitd patrimoniale del Comune di Piazzola sul




Brenta e pari;al conferimento della quota di capitale sociale a suo

tempo sottoé‘crftta e versata (in concreto per !l'importo di €

103.480,00) ;;E' ad oggi completamente svalutata. Come peraltro

ribadito dalla. giurisprudenza contabife (cifr. Corte dei Conti sez.

Regionale di ControHo per fa Basilicata, 17/05/2011 n. 28) ".....nel caso
I

di societa par%ecfpate... non sussiste un obbligo per I'Ente di assumere

a carico del i_proprio bilancio | debiti societari rimasti insoddisfatti

all'esito della procedura di liquidazione della societa.”

|

i
Sulla scorta di queste precisazioni si € ritenuto di non procedere allo
stato attuale 'ad un accantonamento a fondo rischi ma, oltre alla

completa svalutazione del valore della partecipazione iscritta nello stato

patrimoniale c;fell‘ente gia effettuata con il rendiconto 2013, si conferma

|
di seguire cos]‘tantemente tandamento delfla procedura di liquidazione

della societa in oggetto al fine di valutare tempestivamente eventuali
conseguenze | sfavorevoli per [l'amministrazione in grado di

compromettere gli equilibri di bilancio”,
[

DIRITTO

1. DISEQ;UILIBRIO DI PARTE CORRENTE.
I
In relazione'alle risultanze istruttorie rilevate in fatto in ordine

|

alla presenzb, ancora per il 2013, di un disequilibrio di parte

-.'corrente, la Sezione pur prendendo atte del fatto che nell’esercizio

2014 VI é stato un riallineamento in chiave collaborativa evidenzia

S ‘
"qu-anto seguﬁe.
I

1
:

L'art. 162, commi 1, 2° per., e 6, del D.Lgs. 267/2000 prevede

i
che il bilancio di previsione deve essere deliberato in pareggio

|
|

¢ r\ .JOf.l/-‘{%!



finanziaric complessivo, inoltre, le previsioni. di competenza
relative alle spese correnti sommate alle previsioni di competenza
relative alle quote ‘di capitale delle rate di ammortamento :dei
mutui e dei prestiti obbligaziohari non possono essere
complessivamente superiori alle previsioni di competenza dei
primi tre titoli deli’entrata e non possono avere altra forma di
finanziamento, salvo le eccezioni previste per legge.

In relazione all’esigenza di un monitoraggio continuo. della
permanenza degli equilibri si richiama quanto sostenuto dalla
Sezione delle Autonomie nella propria deliberazione di indirizzo 23
/SEZAUT/2013/INPR- recante ™“Indicazioni per la sana gestione
delle risorse nel caso del protrarsi dell’esercizio provvisorio e
primi indirizzi, ex art. 1, commi 166 e seguenti, della legge 23
dicembre 2005, n. 266, relativi al Bilancio di Previsione 2013”7, al

puntoe C) ove si afferma che "... /‘art. 147, secondo comma, lettera
c) TUEL, come novellato dall’art. 3 d.l. n. 174/2012, impone la
necessita di “garantire il costante controllo degli equilibri
finanziari delfla gestione di competenza, della gestione dei residui
e della gestione di cassa, anche ai fini della realizzazione degli
obiettivi di finanza pubblica determinati dal patto di stabilita
interno, mediante l'attivitd di coordinamento e di vigilanza da
parte del responsabile del servizio finanziario, nonché' [‘attivita di
controllo da parte dei responsabili dei servizi”. L'analisi gestionale

permettera, anche, di valutare se [‘attivita di controllo dei

responsabili dei servizi si sia effettivamente svolta e in quali




%

termini e come la stessa si sia integrata con [attivita di

coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servizio
!
3 r: I3 [
finanziario. |
|

lemerge anche l'esigenza di un effettivo e continuo

Al riguardo

audit amminhistrativo, che gli organi di amministrazione e di

revisione devono realizzare in corso di gestione”.
|
Il principiojin oggetto non solo deve essere rispettato in sede

previsionale, ma deve essere confermato anche nella gestione
I

annuale, contrariamente a quanto & avvenuto nel caso di specie

dove emergé, in sede di rendiconto, un deficit di parte corrente.

L'irregolaritd appare potenzialmente un fattore di rischio foriera di

futuri pregiudizi, anche se, nel caso in specie le risultanze
1]
;

rappresentate dal comune in ordine alla gestione 2014, che

verranno attentamente valutate dalla Sezione, lasciano intendere

che un rialiineamento vi sia stato e detto fattore di rischio

sembrerebbe superato. Si raccomanda, comunque, per prevenire
[

simili rischi potenziali, di improntare la programmazione

finanziaria a:I rigoroso rispetto dei principi di cui agli artt. 162 e
ss. del T.U:E.L. e la gestione del bilancio all’'osservanza dei

principi di cui al Titolo III del T.U.E.L. (gestione del bilancio), con
[

particolare riferimento al Capo IV, (relativo ai principi di gestione,
; _

“artt. 191 e)]ss. ). Deve soprattutto aggiungersi che, ai sensi

_dell’art. 193: del TUEL, gli Enti locali devono rispettare durante la

' gestione e nelle variazioni di bilancio il pareggio finanziario e tutti

|
gli equilibri| stabiliti in bilancio per la copertura delle spese




correnti e per il finanziamento degli investimenti, secondo -le
norme contabili recate dal testo unico.
Sul punto come anche raccomandate dalla sezione delle =
Autonomie, si ‘crichiama. [|'attenzione degli .organi tecnici
?(Rag[onier‘e, organo di-revisione, Segretario comunale, ognuno per
la parte di competenza ) e organi politici sulla necessita di uha ¥
verifica puntuale di tali equilibri- che non si- riduca :a una
burocratica approvazione della delibera che concerna tgfi
verifiche. _ . Lo

2. SFORAMENTO .-DEL - PARAMETRO DI DEFICITARIETA’

STRUTTURALE N. 4.

In relazione alla -seconda criticita rilevata in sede istruttoria,
riguardo alla présenza in bilancio di residui passivi, risalenti nel
‘tempo e in parte di dubbia esigibilita, si rileva un lieve
sforamento del parametro ministeriale di deficitariea strutturale n. .
'4: volume dei residui- passivi complessivi provenienti dal titolo I
superiore al 40 per cento {40,68%) degli impegni.della medesima
spesa corrente. s
Sul punto, la Sezione osserva che una corretta rappresentazione
della gestione esige {a puntuale osservanza delle regole ed elle
disposizioni dettate in materia di bilanci pubblici ed in particolare + ;
di quelli comunali. -

Con specifico riferimento ai residui, € da sottolineare come essi
. .

.concorrano a formare il risultato di amministrazione (vedi: anche

‘art. 21 del D. Lgs n. 170 del 2006 norma che seppur abrogata dal




d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, come meodificato dal d.lgs. 10
il
agosto 2014} n. 126 era vigente nel 2013 e il cui principio risulta

recepito nel citato decreto; art. 190 del T.U.E.L.).
i
Al fine di, conferire veridicita ed attendibilita al bilancio

dell’Amministrazione locale, infatti, il legislatore ha stabilito che al

termine di ciascun esercizio, prima dell'inserimento in bilancio dei

residui passivi, I'ente debba procedere ad una specifica operazione
4

di riaccertamento tesa a verificare le posizioni debitorie.

Considerata ‘la finalita della norma, deve trattarsi di un controllo
I
i

sostanziale e non solo formale. L'ente cioé, non pud limitarsi a

verificare la|ragione, il titolo giuridico, la giustificazione dei debiti
[

esistenti, ma deve accertare I'effettivo obbligo di pagare il debito,
it
i

attraverso un prudente apprezzamento dell’esistenza dei requisiti

essenziali previsti dall’ordinamento.
]

Il manteniméento in bilancio dei residui passivi datati nel tempo
:

incide sull’attendibilita del risultato contabile di amministrazione e

sulla formazione di un avanzo di amministrazione effettivamente

esistente (art 187 e 228, 4° comma del T.U.E.L.), che rappresenta
|I

un volume | di disponibilita finanziaria che si trasformera in

effettiva disponibilita liquida nel momento in cui saranno estinti i
I
debiti. In ogni caso, al fine di garantire gli equilibri della gesticne

'

|
finanziaria, in presenza di residui passivi, risalenti anni indietro
|

-nel tempo e di dubbia sussistenza, occorre attivare per tempo

idonee procédure di ricognizione e verifica delle singole posizioni

debitorie finalizzate al loro progressivo esaurimento. La Sezione,




pertanto, non :pué non richiamare  I'attenzione sull’esigenza .di
operare una rigorosa ed atten'ga verifica delle voci classificate nei
residui passivi, finalizzata a mantenere in bilancio solo quelle per
le quali il pagamento possa essere previsto con un ragionevole
grado di certezza.

3. SFORAMENTO :DEL "PARAMETRO DI DEFICITARIETA’

STRUTTURALE:N. 7. .

In refazione all’indebitamento, come accertato in istruttoria,
risulta sforato il parametro ministeriale di deficitarietad strutturale
.n. 7: consistenza dei debiti di finanziamento non assistiti da
contribuzioni superiore al 150 per cento rispetto-alle entrate-
correnti per gli enti.che presentanc un risultato contabile. di
gestione positivo e.superiore al 120:per centq (125,56%) -per gli- - :
enti che presentano un risultato contabile .di gestione negativo
{(fermo restando il rispetto del limite di indebitamento di cui.
all’articolo 204 delsT.U.E.L.).- S
Sul punto, ad avviso della Sezicone, I'aumentata presenza. di uno
.stock complessivo di debito come conseguenza:di.una precisa
‘scelta di indirizzo:dell'ente comporta delle ¢conseguenze sul piano
economico e finanziario. ‘Seppure distanti dai limiti critici, in ¢ |

relazione ai ‘parametri per lindividuazione dello stato di

.'dello_stock di debito. Tale circostanza, pur .nel pieno rispetto di

Tquanto stabilito dall'art. 204 T.U.E.L., potrebbe determinare una,
4




sensibile attenuazione della possibilitd per I'Ente di far fronte alle

;J

proprie obbligazioni. Sul piano finanziario, tale valutazione trova

indiretto riscontro nella mancata scelta di attivarsi sulla

componente di spesa corrente che deriva dall'indebitamento. Alla

1
luce di quantb evidenziato, si ritiene pertanto opportuno segnalare

che, anche in relazione alla difficile situazione generale della
finanza pubblica, ogni azione tesa alla limitazione del debito entro
limiti fisiologici e al contenimento della relativa componente di
parte corre?te, rappresenta un modello di sana gestione
finanziaria, la cui verifica e attuazione deve tenere del contesto
o
generale in cui si opera.
Nel caso di specie, I'Ente locale, pur nella piena autonomia

decisionale, fnon pudé non tener conto degli obblighi derivanti

dall'ordinamento internazionale e nazionale che ha piu volte e in

ambiti diversi ravvisato la necessita di un generalizzato
'I
|

abbassamento del livello di indebitamento, a garanzia del pit
generale interesse di proteggere la finanza pubblica e la stabilita
dei conti, nazionali e sovranazionali. Peraltro, detti obblighi

appaiono ancor piu incisivi a seguito delle modifiche costituzionali

k

introdotte délla legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 che, in
[

modo innothivo, introduce all'art. 97 della Costituzione una

specifica e |%significativa disposizione di principio, irrefragabile,

secondo cui%lle FP.AA., in coerenza con |'ordinamento dell'Unione

“Europea, aslsicurano I'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita del

debito pubblico, esplicitando a livello costituzionale un obbligo gia
. , I




immanente nel nostro ordinamento per tutte le Amministrazioni.

Il principio in esame viene ora ad essere declinato in concreto —in
ossequio alle prescrizioni del riscritto art. 81 della Cost.- sotto il
profilo della verifica e del permanere costante non solo di un
effettivo equilibric di bilancio ma anche, .la sostenibilita
dell’indebitamento. Il decreto legge 10 ottobre 2012, n.. 174
(recante disposizioni wurgenti Iin materia di finanhza e
funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori misure in
favore delle zone terremotate nel maggio del 2012) convertito con
modificazioni in legge 7 dicembre 2012, n. 213, diviene prima
norma di attuazione del nuovo precetto costituzionale, stabilendo
nuovi parametri del controllo estérno- scolpiti nel nuovo art. 148
bis del T.U.E.L. - affidato alla Corte dei conti: la cul posiziohe di :
supremo garante degli equilibri della finanza pubblica. viene
rafforzata attraverso l'estensione del controllo a tutte le pubbliche
amministrazioni comprese le regioni e gli enti locali. La
preoccupazione - che venga garantita la sostenibilita
dell’indebitamento viene affrontata anche nella legge rinforzata
24 dicembre 2012, n. 243 attuativa del nuovo articolo 81 della
Costituzione, recante “Disposizioni per l'attuazione del principio
del pareggio di bilancio ai sensi de!l'articolo 81, sesto comma
"deﬂila Costituzione” (art. 81 riformulato dalla Legge costituzionale
26 aprile 2012, n. 1). L'art. 10 di detta norma, rubricato “Ricorso:
lall'fndebitamento da parte delle regioni e degli eﬁti focali”,

“collocato nel capo IV della legge, prevede infatti che "1. I ricorso




all'indebitamento da parte delle regioni, dei comuni, delle
i

|
province, délie citta metropolitane e delle province autonome di

Trento e di;Bolzano & consentito esclusivamente per finanziare

spese di investimento con le modalita e nei fimiti previsti dal
presente articolo e dalla legge dello Stato. 2. In attuazione del
comma 1, le operazioni di indebitamento sono effettuate solo

contestualmente all'adozione di piani di ammortamento di durata

non superiolre alta vita utile dell'investimento, nei quali sono

evidenziate QJI'incidenza delle obbligazioni assunte sui singoli
esercizi finanziari futuri nonché le modalita di copertura degli

1
oneri corrispondenti. 3. Le operazioni di indebitamento di cui al

comma 2 solno effettuate sulla base di apposite intese conciuse in

ambito regi}onale che garantiscano, per l'anno di riferimento,
1

l'equilibrio aﬁeh’a gestione di cassa finale del complesso degli enti

territoriali é’ella regione interessata, compresa la medesima

regione, come definito dall'articolfo 9, comma 1, lettera a). A tal

fine, ogni anno i comuni, le province e le cittda metropolitane

comunicano’al!a regione di appartenenza ovvero alla provincia

|

autonoma di appartenenza, secondo modalita stabilite con il
|

decreto del f’residente del Consiglio dei Ministri di cui al comma 5
' i

ael presente; articolo, il saldo di cassa di cui all'articolo 9, comma
1',_V_I‘ettera a), che I'ente locale prevede di conseguire, nonché gli
i}w;/estimenti; che intende realizzare attraverso il ricorso
all'indebitamento o con i risultati di amministrazione degli esercizi

precedenti. |Ciascun ente territoriale puo in ogni caso ricorrere




all'indebitamento .nel limite delle spese per rimborsi di. prestiti-
risultanti dal proprio bilancio di previsione. 4. Qualora, in sede di:
lrendiconto, non sia.rispettato l'equilibrio di cui al comma: 3;. primo
periodo, il saldo - negativo concorre alla . determinazione
dell'equilibrio della gestione di cassa finale dell'anno successivo
‘del complesso degli enti della regione interessata, compresa la
‘medesima regione, ed é ripartito tra gli .enti che non, hanno
rispettato il saldo previsto”. Come si evince dalla formulazione
dell’articolo in duestione, .dall’entrata in vigore della norma- di +
attuazione della legge costituzionale n. 1/2012 (1° genna‘io‘2016'),'- :
le regioni e gli enti locali presenti nel territorio regionale potranno.
destinare le risorse derivanti dalla contrazione di indebitamento:
solo alle spese di investimento e, comunque, detto indebitamento
dovra necessariamente tener conto: del livello complessivo dello
‘_rstesso al fine di garantire "...I'equilibrio della gestione di.cassa .
finale del complesso degli enti territoriali della regione
interessata...”. Appare di palmare evidenza che ogni ente locale e
la stessa Regione dovranno sin d‘ora tenere in. debita
considerazione, anche nel ricorso alla contrazione dei: mutui
.autorizzati o autorizzabili, questa: nuova realta giuscontabile che:=

.-

pone necessariamente gli enti interessati dalla norma a dover

"_'confrontare il proprio -indebitamento con quello di tutti gli.enti

i

-territoriali contemplati: nel comma 1, dell’articolo 10 della legge

5"‘
+:243/2012, al fine di rendere coerente con i nuovi vincoli normativi. -

il livello complessivo dell’indebitamento a livello regionale.

¥
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|
4. CONTO ECONOMICO IN PEGGIORAMENTO.

In relazione al peggioramento delle risultanze del conto

1

economico, va osservato che I'equilibrio economico & un obiettivo
|

essenziale ldella gestione, in quantoe il suo mancato

raggiungimehto condiziona la stessa capacita dell’Ente locale di

I
perseguire le finalita istituzionali. L’analisi dei risultati intermedi -
gestione operativa, gestione finanziaria e gestione straordinaria-
scaturenti dal conto economico, da effettuare anche attraverso il
confronto comparativo con gli anni precedenti, aiuta ad
|
'?
individuare I‘e criticita sulle quali intervenire al fine di perseguire

!
la tendenza‘al pareggio economico, Il risultato di esercizio, e in

particolare il risultato della gestione ordinaria, qualora negativo,
attesta uno squilibrio economico che rende necessaria la
tempestiva ;gdozione di provvedimenti idonei a raggiungere il
pareggio neijl'arco temporale piu breve (Corte dei conti, sezione
Liguria, Pronuncia n°® 38/2007 del 23 maggio 2007). A tal fine,

I"Osservatorio per la finanza e la contabilita degli enti locali
Ij
i

prevede espressamente (principio contabile n. 3, paragrafo 74)

che la Giunta, in sede di relazione illustrativa allegata al
4

rendiconto, deve analizzare e valutare i principali scostamenti

evidenziati dal conto economico rispetto alle analoghe risultanze

dell’esercizio precedente.

Sotto il ‘prfofilo considerato, il peggicramento del risultato

l

economico dell'esercizio, rende in ogni caso necessario 'adozione
.

di provvedimenti urgenti, tesi a realizzare e mantenere il pareggio

+

PR N S .




:

economico, da considerare un obiettive di gestione essenziale ai
fini della funzionalita deli'Ente. Al riguardo, si ritiene opportuno
:richiamare il punto 74 del Principio contabile n.*3, a mente del
quale “(..) il risultato depurato dei compohenti straordinari, se
negativo, attesta,und squilibrio economico che rende necessario

provvedimenti per .raggiungere nell’arco temporale.-pit breve, il

pareggio.(...) La tendenza al pareggio economico -deve essere:

considerata un obiettivo di gestione da sottoporre a costan:_te

.controlfo”. ¢ e P

Cid premesso, si raccomanda all’attenzione del Comune la verifica.

costante e il monitoraggio (da parte degli organi preposti,

L3

‘ciascuno per la sua parte: Giunta, ragioniere, organo di revisione)

di tali risultati, anche in+corso di esercizio, per |'adozione dei .

necessari provvedimenti, ove occorra, di riequilibrio in relazione

tra l'altro -anche se non esclusivamente-, agli obblighi sanciti

‘dall’art. 9 del D.L. 1° luglio ‘2009, n. 78, convertito dalla legge 3 .

agosto 2009, n. 102,-che nel prevedere disposizioni per assicurare

la tempestivita dei.pagamenti delle pubbliche amministrazioni e

per prevenire la formazione di nuove situazioni debitorie in.

attuazione della direttiva- 2000/35/CE del Parlamento e del

Consiglio del .29 giugno 2000, stabilisce che al fine di evitare -

ritardi - nei pagamenti e la formazione di debiti pregressi, il
‘funzionario che,adotta provvedimenti.che comportano impegni- di

spesa ha l'obbligo di accertare preventivamente che il programma

dei conse;guentir.pargamenti sia -compatibile con i relativi -




Aoy n

stanziamenti.di bilancio e con le regole di finanza pubblica, tra le
|

I .
quali rientra indubbiamente quella teste’ enunciata.

5. SOCIETA" PARTECIPATA IN PERDITA REITERATA CON
I

ELEVATI"A ESPOSIZIONE DEBITORIA ORA IN LIQUIDAZIONE

E MANCATO RECEPIMENTO DELLE INDICAZIONI CONTENUTE

[I

NELLA‘i DELIBERAZIONE DI QUESTA  SEZIONE N.
I

814/2014/PRSP.

Dalle risultanze istruttorie emerge che il comune di Piazzola sui
j

Brenta non ha recepito le indicazioni contenute nella deliberazione

di questa Sezione n. 814/2014/PRSP.

In detta deliberazione, in relazione alla critica situazione in cui
i
versa la societa partecipata (circa al 20%) dal comune di Piazzola

su Brenta, si invitava l'ente a “.. voler iniziare ad accantonare ad

I
apposito fondo rischi una quota, proporzionale alia propria qguota

di partecipa‘izione, parametrata all'importo delle insolvenze che
detta societ% mostra non solo nei confronti del sistema bancario
ma anche erso altri creditori societari” e cid ai fine di "evitare
ricadute suglﬂi equilibri di bilancio del Comune dell’eventuale possibile
riconduzioneﬁa bilancio"” delle passivitd della societd partecipata,
ammontantiﬂnef rendiconto 2012 a circa 12 milioni di euro”. In

relazione a jdetto prudenziale approccio I'amministrazione nella
. !

risposta all’attuale istruttoria afferma di aver “..formufato una

i richiesta di ,?arere al Revisore dei Conti, in data 23/12/2014 prot.

n. 17401, chiedendo una sua valutazione sui reali rischi e

! - - .
ripercussioni suf bilancio del Comune derivanti da gquesta




esposizione debitoria della societa tali da poter condurre alla
necessita di un intervento finanziario da parte rde/ Comune. I
Revisore dei Conti con nota prot. n. 2917 del 4/03/2015, rispetto
alla citata richiesta di chiarimenti, ha ribadite al Comune la
necessita di svolgere un costante monitoraggio sulla procedura di
liquidazione precisando peraltro che, atteso il regime di piena
autonomia patrimoniale della societa partecipata (che si ricorda é una
Spa), la responsabilita patrimoniale del Comune di Piazzola sul
Brenta € pari al conferimento della quota di capitale socia,:fe a suo
tempo sottoscritta e versata (in concreto per: l'importo di €
103.480,00) e ad oggi completamente svalutata. Come peraltro
ribadito dalla giurisprudenza contabile (cifr. Corte dei Conti sez.
Regionale di Controllo per la Basilicata, 17/05/2011 n. 28} "nef caso di
societd partecipate... non sussiste un obbligo per I'Ente di assumere a
carico del proprio bilancio i debiti societari rimasti insoddisfatti alf'esito
della procedura di liquidazione della societa." Sufla scorta di gqueste
precisazioni si e ritenuto di non procedere allo stato attuale ad un
accantonamento a fondo rischi ma, oltre alla completa svalutazione del
valore della partecipazione iscritta nelflo-stato patrimoniale dell'ente gia
'effettuata con if rendiconto 2013, si conferma di seguire costantemente

“V'andamento della procedura di liquidazione della societd in oggetto al

* fine di valutare tempestivamente eventuali conseguenze sfavorevoli per.

t‘amministrazione in grado di compromettere gli equilibri di bilancio”. .
_L’approdo cui giunge I'ente, non appare confortato dall’attuale

normativa in vigore. Infatti, il richiamato parere della Sezione della




e

‘promozione

i
Basilicata & ,stato reso nel corso dell'anno 2011, periodo non

caratterizzatol dall’incisiva produzione normativa tesa aila riduzione dei
rischi che la gestione delle partecipate ed in particolare I'assenza o il

mancato ese'frcizio della governance sulle stesse, da parte delle

amministrazioni locali, aveva determinato e pud ancora determinare
il

J I N
sugli assetti dei bilanci delle amministrazioni territoriali con nefaste

4

potenziaii rica-dute sui relativi equilibri.

Invero, questa Sezione gia con la deliberazione di indirizzo n.
903/INPR/20;1i2, emanata subito dopo l'entrata in vigore del decreto
legge 174/2b12, proprio in relazione all'incidenza della gestione
societaria suc_:jli equilibri di bilancio degli enti soci aveva affermato che
“..l'utilizzo di risorse pubbliche, anche se adottato attraverso
moduli privatistici, impone particolari cautele e obblighi in capo a
tutti coloro ci.ihe - direttamente o indirettamente - concorrono alla
gestione di Iftah' risorse.......... I suddetti obblighi e cautele sono
inscindibilmente connessi alla natura pubblica delle risorse

finanziarie ir'!npr'egate e, pertanto, non vengono menoc neanche a
[
1

fronte di sc‘elte politiche volte a porre a carico di societa a
Ll

partecipazioﬁ:e pubblica, e dunque indirettamente a carico degli

enti locali che partecipano al capitale di tali societa, i costi di

) attivits e servizi che, sebbene non remunerativi per il soggetto

i
che i svolgel si prefiggono tuttavia il perseguimento di obiettivi di

economica e sociale a vantaggio dell'intera
oo |
collettivita. Invero, scelte politiche siffatte, proprio per il negativo

e ingente impatto che producono sulfle finanze e sul patrimonio




h

dell'ente  partecipante, non presuppongono soltanto - che

quest'uftimo sia in grado di sopportarne i relativi-oneri, senza

pregiudizi per il proprio equilibrio finanziario e patrimoniale. .

Anche a fronte di enti dotati di risorse, tali da poter far fronte agli
oneri connessi. alle perdite -delle societa da essi partecipate, le
scelte politiche, volte ad addossare tali oneri all'ente e dunque, in
definitiva, alla collettivita della quale detto ente é esponenziale,

richiedono, una serie di approfondite valutazioni. Queste ultime

devono essere dirette: alla coerenza defl’attivita societaria sia -

rispetto alla missione istituzionalé dell'ente, sia rispetto
all'effettiva produzione di servizi di interesse generale; ai relativi
costi/benefici; all'appropriatezza del modulo gestionale; alla

comparazione degli vantaggi/svantaggi con i

risparmi/costi/risultati offerti da possibili moduli alternativi; atla

capacita della gestione di perseguire in modo efficace, economico

-ed efficiente, in un’ottica di lungo periodo, | risultati assegnati,

anche in termini di promozione economica e sociale. Devono, poi,.

essere effettuati: un costante . ed effettivo. monitoraggio

‘sulf’'andamento della societd, con una verifica. costante della

‘

permanenza dei presupposti valutativi che hanno determinato la
, scelta  partecipativa iniziale, nonché tempestivi interventi
llcorrettivi in relazione ad eventuali mutamenti che -intercorrano,
_nel corso della vita della societa, negli elementi originariamente
valutati. Tale monitoraggio consentirebbe di prevenire fenomeni

_patologici e ricadute negative - a vario titolo -, sul bilancio
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lr
dell‘ente. La necessita, in altri termini, di effettuare una seria

indagine sui ‘costi e ricavi e sulla stessa pertinenza dell’'oggetto
sociale alle finalitd dell’ente, non pud prescindere da un’azione

preventiva di verifica e controllo, da parte del Comune, in merito
I

alle attivita svolte dalla societd. In tale prospettiva, I'intera durata
|

della partec%‘pazione deve essere accompagnata dal diligente
i

esercizio di quei compiti di vigilanza (es., sul corretto

funzionamento degli organi societari, sull'adempimento degli
|
|

obblighi scaturenti dalla convenzione di servizio, sul rispetto degli
i

standard di -Jqua!ité ivi previsti), d'indirizzo (es., attraverso la
i

determinazione degli obiettivi di fondo e delle scelte strategiche) e
di controlio (es, sotto l'aspetto dell'analisi economico finanziaria

dei documenti di bilancio e della verifica dell'effettivo valore della
i
|

partecipazione detenuta) che la natura pubblica del servizio (e

delle correlate risorse), e la qualita di socio comportano. Tali

obblighi assumono particolare importanza in presenza di gestioni

connotate da risultati negativi, che, soprattutto se reiterati,

impongono afl'ente di valutare la permanenza di quelle condizioni

di natura tecnica e/o di convenienza economica nonché di
1

sostenibilita politico-sociale che giustificarono (o che comunque

i
avrebbero dovuto giustificare), a monte, la scelta di svolgere il

servizio e dﬁ farlo attraverso moduli privatistici....”. Peraltre, lo

stesso decr@to legge 174/2012 ha introdotto, nell’ambito della
I

rivisitazione del sistema dei controlli interni degli enti locali, un
- !

E] L. .
apposito controllo sugli equilibri di bilancio. L’esercizio di




quest’ultimo, nelle previsioni del legislatore, “....implica anche la
valutazione degli effetti che si determinano per H~bﬁancio
finanziario dell'ente in relazione all'andamento economico-
finanziario degli organismi gestionali esterni” (art. 147 quinquies,
comma 3 del TUEL come introdotto dal ricordato DL 174/2012)
Altresi, il medesimo decreto ha specificatamente previsto, a far
data dal 2015 e seppur con riferimento ad enti sopra i 15.000
abitanti, |'obbligo di un ulteriore controllo approfondito sulle
partecipate, atteso che il nuovo art 147 quater. del Tuel come
introdotto dal richiamato decreto, testualmente afferma “1. L'ente
focale definisce, secondo la propria autonomia organizzativa, un
sistema di controlli sulle societd non gquotate, partecipate dallo
stesso ente locale. Tali controlli sono esercitati dalle strutture
prqprie dell'ente locale, che ne sono responsabili. 2. Per
l'attuazione di quanto previsto al comma 1 del presente articolo,
'amministrazione definisce preventivamente, .in riferimento
all'articolo 170, comma 6, gli obiettivi gestionali a cui deve
tendere la societa partecipata, secondo parametri qualitativi e
quantitativi, e-organizza un idoneo sistema informativo finalizzato
a rilevare i rapporti finanziari tra l'ente proprietario e la societa,
la situazione contabile, gestionale e organizzativa. delfla societa, i
contratti di servizio, la qualita dei servizi, il rispetto delle norme
di legge sui vincoli di finanza pubblica. 3. Sulla base delle
informazioni di cui al comma 2, ['ente locale effettua il

monitoraggio periodico sull'andamento delle societd non quotate




_ _____ — ——— I

- impongono

partecipate, éanalizza gli scostamenti rispetto agli obiettivi

assegnati e lindividua le opportune azioni correttive, anche in

riferimento a possibili squilibri economico-finanziari rilevanti per il
i

bilancio dell'ente. 4. I risultati complessivi della gestione dell’ente
locale e delle aziende non quotate partecipate sono rilevati
|

mediante bilancio consolidato, secondo la competenza economica,

predisposto s}econdo le modalita previste dal decreto legislativo 23

i

giugno 2011} n. 118, e successive modificazioni. 5. Le disposizioni
i

del presente articolo si applicano, in fase di prima applicazione,

!
agli enti locali con popolazione superiore a 100.000 abitanti, per

I'anno 2014 agli enti locali con popolazione superiore a 50.000

abitanti e, ia decorrere dall'anno 2015, agli enti locali con

popolazione ‘'superiore a 15.000 abitanti, ad eccezione de/ comma
|

4, che si apbh’ca a tutti gli enti locali a decorrere dall'anno 2015,
[

secondo le fﬂsposizioni recate dal decreto legislativo 23 giugno

2011, n. 1:18. Le disposizioni del presente articolo non si

applicano alile societa guotate e a quelle da esse controlfate aj

sensi dell'articofo 2359 del codice civile. A tal fine, per societa
|

quotate partecipate dagli enti di cui al presente articolo si
intendono I?e societad emittenti strumenti finanziari quotati in

mercati regblamentati.”. Ma, vi sono altre recenti norme che

una corretta governance della societaria improntata

[ o PH—

sul principio della sana gestione “societaria” seguendo ora le

formali indicazioni fornite dal legislatore che ha stabilito come

|
"553. A dec:‘orrere dall'esercizio 2014 i soggetti di cui al comma




550 a partecipazione di maggioranza, diretta e indiretta, delle
pubbliche amministrazioni focali concorrono alla realizzazione
degli obiettivi di finanza pubblica, perseguendo la sana gestione
dei servizi secondo criteri di economicita e di efficienza” (art. 1,
comma 553, primo periodo, legge 147/2013). Peraltro, la
preoccupazione di. non far produrre gestioni diseconomiche in
grado di influenzare i bilanci degli enti soci e .ulteriormente
evidenziata nella successiva disposizione che stabilisce come
"555, A decorrere dall'esercizio 2017, in caso di risultato negativo
per quattro dei cinque esercizi precedenti, i soggetti di cui al
comma 554 diversi dalle societd che svolgono servizi pubblici
focali sono posti in liquidazione entro sei mesi dalla data di
approvazione del bilancio o rendiconto relativo all'ultimo esercizio.
In caso di mancato avvio della procedura di liguidazione entro il

predetto termine, i successivi atti di gestione sono nulli e la loro

adozione comporta responsabilitd erariale dei soci”. La detta.

preoccupazione del legislatore di salvaguardare da effetti negativi
i bilanci degli enti locali soci si & spinta oltre mediante la
previsione di misure atte ad evitare di esporre I'amministrazione a
passivita. potenziali senza .possibilita di avere strumenti per
affrontarle. Ci si riferisce in particolare alle disposizioni di cui
all’articolo 1, commi 551 e 552 della medesima legge 147/2013.
- Stabilisce il predetto comma 551 che "Nel caso in cui f soggetti di
cui al comma 550 presentino un risultato di esercizio o saldo

finanziario negativo,. le pubbliche amministrazioni locali




i
partecipanti accantonano nell'anno successivo in apposito fondo

vincolato un importo pari al risultato negativo non

immediatamente ripianato, in misura proporzionale alla quota di

partécipazio;re. Per le societa che redigono il bilancio consolidato,
i
il risultato | di esercizio & quello relative a tale bilancio.

Limitatamente alle societa che svolgono servizi pubblici a rete di

rilevanza ecénomica, compresa la gestione dei rifiuti, per risultato
si intende Ial_‘ differenza tra valore e costi della produzione ai sensi
dell'articolo ?2425 del codice civile. L'importo accantonato é reso
disponibiie m misura proporzionale alla quota di partecipazione

nel caso in cui l'ente partecipante ripiani la perdita di esercizio o

i
dismetta la partecipazione o il soggetto partecipato sia posto in

liquidazione. Nel caso in cui i soggetti partecipati ripianino in tutto

0 in parte le| perdite conseguite negli esercizi precedenti I'importo

accantonato wviene reso disponibile agli enti partecipanti in misura
i

corrispondente e proporzionale alla quota di partecipazione”.

Mentre il = successive comma 552 stabilisce che “Gli

accantonaménti di cui al comma 551 si applicano a decorrere
i

dall'anno 2015. In sede di prima applicazione, per gli anni 2015,

2016 e 201 7"

a) [Il'ente éartecipante di soggetti che hanno registrato nel

triennio 20i1-2013 un risuftato medio negativo accantona, in

|F

proporzione | alla quota di partecipazione, una somma pari alla

differenza tr;a il risultato conseguito nell'esercizio precedente e il

1

risultato medio 2011-2013 migliorato, rispettivamente, del 25 per




cento per if 2014, del 50 per cento per il 2015 e del 75 per cento
per il 2016. Qualora il risultato negativo sia peggiore di guello
medio registrato nel triennio 2011-2013, [accantonamento é&
operato nella misura indicata dalla lettera b);

b) [l'ente partecipante di soggetti che hanno registrato nel
triennio 2011-2013 un risultato medio non negativo accantona, in -
misura proporzionale alla quota di partecipazione, una somma pari
al 25 per cento per il 2015, al 50 per cento per if 2016 e al 75 per
cento per il 2017 del risultato negativo conseguito nell'esercizio
precedente”. Al di 13 della decorrenza della vincolativita ‘della
disposizione (2015) emerge chiaramente il principio sotteso nelle
norme finalizzato proprio alla provvista in chiave prudenziale di
risorse finalizzate a sostenere oneri potenziali che potrebbero
dipendere da. insolvenze societarier che non trovino copertura,
come nel caso di cui trattasi, - nel patrimonio societario, rischiando.
di riverberarsi, seppur in relazione alla quota di: partecipazione,
sul patrimonio dei soci (pubbliche amministrazioni).

Alla luce quindi di tale nuovo principio di prudenza che va rivista
la problematica oggetto del presente accertamento.

In conseguenza a quanto sopra evidenziato non puo che riproporsi
I'invito contenuto nella precedente deliberazione 814/2014/PRSP
in merito all'esigenza di accantonare idonee risorse con
I'avvertenza che qualora l'amministrazione non recepisca dette
indicazioni la mancata previsione della relativa posta potra essere

'valutata ai sensi dell’articolo 148 bis del Tuel tra le




g

o

il

il
.....“irregolaﬁfté, suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva,
gli equilibri ?conomico-finanzian‘ degli enti”

6. MANCATA ADOZIONE DEL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE
DELLEI SOCIETA’ PARTECIPATE.

Si riscontra;‘l, dalle risultanze istruttorie, che alla data di
predisposizic:me di questa deliberazione, non risulta ancora
pervenuto iI.;Piano di razionalizzazione delle societd partecipate,
Come noto, ;I'articolo 1, commi 611 e 612 della legge 190/2014
{(Legge di stl‘iabilité 2015) afferma, preliminarmente rimarcando la

it

pedissequa ;‘ipplicazione del articolo 3 comma 27 della Legge 24

dicembre 2007 n. 244, |'esigenza da parte degli enti locali, di

provvedere all'adozione di un attento Piano di razionalizzazione
- !

delle societa partecipate direttamente ed indirettamente. Si
g

prevede, infatti, in dette disposizione che: "611. Fermo restando

qguanto prev}'sto dall'articolo 3, commi da 27 a 29, delia legge 24
dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, e dall'articolo
1, comma I!569, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e

successive r“nodificazioni, al fine di assicurare if coordinamento

della finanza pubblica, il contenimento della spesa, il buon
i

andamento @ defl’azione amministrativa e la tutela della

K
Trento e di, Bolzano, gli enti locali, le camere di commercio,

concorrenzaje del mercato, le regioni, le province autonome di

" industria, a/thgfanato e agricoltura, le universita e gli istituti di

istruzione universitaria pubblici e le autoritd portuali, a decorrere

i

‘dal 1° gennaio 2015, avviano un processo di razionalizzazione




delle societa e delle partecipazioni societarie direttamente .0
indirettamente possedute, in modo da conseguire la riduzione
.delle stesse entro il 31 dicembre 2015, anche tenendo conto dei
seguenti criteri:

a) eliminazione delle societa e delle partecipazioni societarie non -
‘indispensabili al perseguimento delle proprie finalita istituzionali,
anche mediante messa in liguidazione o cessione;

'b) soppressione delle societd che risultino composte da soli-
amministratori o da un numero di amministratori superiore'a
‘quello dei dipendenti;

.c) eliminazione delle partecipazioni detenute in: societa che
‘svolgono attivitd analoghe o similari a quelle svolte da altre.
societa partecipate o.da enti pubblici strumentali, anche mediante
operazioni di fusione o di internalizzazione delfe funzioni; - A
d) aggregazione di societa di servizi pubblici locali di rilevanza
economica;
-e) contenimento dei costi di funzionamento, anche mediante
riorganizzazione degli organi amministrativi e di controflo e delle -
.strutture aziendali, nonché- attraverso la riduzione delle rélative
remunerazioni”. Ed ancora che: "612. I presidenti delle regioni e
delle province autonome di Trento e di Bolzano, i presidenti delle
province, i sindaci e gii aftri_ organi di vertice delle amministrazioni
di cui al comma 611, in relazione ai . rispettivi ambiti di
competenza, definiscono e approvano, entro il 31 marzo 2015, un

"piano operativo di - razionalizzazione delle societa e delle,




partecipazior:ai societarie direttamente o indirettamente possedute,
fe modalita #e i tempi di attuazione, nonché ['esposizione in
dettaglio dei risparmi da conseguire. Tale piano, corredato di
un‘apposita 'relazione tecnica, & trasmesso alla competente

sezione regionale di controllo defla Corte dei conti e pubblicato nel

sito internetiistituzionale deft’'amministrazione interessata. Entro il
i

31 marzo 2016, gli organi di cui al primo periodo predispongono
una relazione sui risultati conseguiti, che é trasmessa alla

competente sezione regionale di controllo della Corte dei conti e
i

pubblicata Hel sito internet jstituzionale dell’ amministrazione
interessata. '? La pubblicazione del piano e della relazione
costituisce obbligo di pubblicita ai sensi del decreto legisiativo 14

marzo 2013,'[In. 33”7,
i
[

il

Il Collegio, in ordine all’‘obbligo sopra richiamato di inviare il Piano
il

di razionalizzazione delle partecipate entro la scadenza prevista

dal richiamato articolo 1, commi 611 e 612 della Legge 190/2014,

accerta che :;alla data di approvazione della presente deliberazione
1

non risuita |5ervenuto detto Piano. Si rammenta che l'articolo 46

del citato d;}lgs. 33/2013, richiamato dalla normativa in oggetto

_dispone che l'inadempimento degli obblighi di pubblicazione suli

* sito internet dell’ente locale previsti dalla normativa vigente- Ivi

. incluso quindi quello relativo al piano e alla relazione di
n

razionalizzazione delle partecipate - costituisce elemento di

valutazione della responsabilita dirigenziale, eventuale causa di

responsabilita per danno all'immagine dell’'amministrazione ed &




comunque valutate ai fini della corresponsione della retribuzione
di risultato e -del trattamento accessoric collegato alla
performance individuale dei responsabili (cfr. Sezione regionale di
controllo Abruzzo deliberazione n.88/2015/VSG).
La Sezione, nel sollecitare I'amministrazione comunale di Piazzola
sul Brenta ad effettuare un immediato invio del Piano, si riserva
di accertarne il conseguimento in sede di verifica della relazicne
di attuazione che dovra necessariamente pervenire a questa
Corte, nei termini indicati dalle disposizioni di cui trattasi.

P.Q.M.
La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in base
alle risultanze della relazione resa dall'organo di revisione e della
successiva istruttoria:

1. Accerta nella gestione finanziaria del comune di Piazzola sul
Brenta il permanere di un disequilibric di parte corrente per
quanto in riallineamento.

2. Accerta la presenza di una criticita nella gestione dei residui
derivante dalla mancata movimentazione da oltre tre
esercizi di residui passivi del titolo II per quali non ¢'é stato
affidamento dei lavori e la violazione, seppur contenuta, del
parametro deficitario 4 (40,68% in luogo del 40%:).

3. Accerta il superamento, seppur lieve, del parametro
deficitario 7 con un risultato del 125,56% in luogo del
120% (con gestione neQativa).

4. Accerta il peggioramento del conto economico.




5. Accerta come gia ampiamente evidenziato nella propria
[

deiibe:'azione n. 814/2014/PRSP in relazione alla gestione

2012 | ila presenza deila societa partecipata Obiettivo

Sviluppo Spa, in liguidazione, ma ‘con un importante
|
indebili:amento di circa 12 milioni di euro.
i n

6. Accert;‘a, in retazione alla detta criticitda della gestione

societ?ria, il mancato recepimento delle indicazioni
[
conter:wte nella citata deliberazione 814/2014/PRSP in

ordine all’esigenza di costituire apposito accantonamento a
[

fronteideila situazione debitoria societaria-

[
!
i 'amministrazione comunale di Piazzola sul Brenta a
recepire le indicazioni contenute nella presente
|

delibe:razione e nella richiamata deliberazione n.

814/2p14/PRSP, sull'attuazione delle quali vigilerd questa

Sezior;le e il revisore dei conti ai sensi della normativa in
, i
vigore.
[}
[:

8. Accerta la mancata adozione e trasmissione del Piano di
I

razionalizzazione delle societa partecipate.

9. Dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a

cura :del Direttore della segreteria, al Presidente del
:

Consiglio comunale, al Sindaco nonché all'organo di
i

revisiéne dei conti del Comune di Piazzola sul Brenta (PD)
i
j
per qQanto di rispettiva competenza.
|
Cosi deIibeTto in Venezia, nella Camera di Consiglio del 09

" settembre 2015.
[




Il magistrato relatore H@Ptsidente ]
Dott. Giampiero Pizziconi Dott/Jo Hermann Réssler
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