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Deliberazione n. Z(&—" /2018/PRSE/Piazzola sul Brenta
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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 04/09/2018 |

composta dai Magistrati:

Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Maria Laura PRISLEI | : Consigliere, relatore

Giampiero PIZZICONI Consigliere

Amedeo BIANCHI Cénsigliere :

Francesco MAFFEI : Primo Referendario

Francesca DIMITA Primo Referendario
kokk ok

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per I’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei .
conti con il qualé ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomiia ordinaria una Sezione G
regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato 2
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre
2004, e da ultimo con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008; :

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131; )

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, éommi 166 ¢ éeguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n. 196;

VISTO il d.1gs. 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), del
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comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012, convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte dei conti n.
22/2016/SEZAUT/INPR di approvazione delle “linee guida e relativo questionario per
gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per I'attuazione dell’art. 1,
commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266. Rendiconto della gestione
2015”.

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per I’esercizio finanziario 2015,
redatta dall’Organo di revisione del Comune di Piazzola sul Brenta (PD) sulla base dei
criteri indicati dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazione sopra indicata;

VISTA la nota prot. n. 2501 del 27 marzo 2018, con la quale il Magistrato istruttore ha
chiesto chiarimenti in ordine alle criticita rilevate a seguito dell’esame del questionario;

VISTA la nota di risposta dell’ente del 13 aprile 2018, acquisita al protocollo Cdc n. 4444
del 18 aprile 2018; '

VISTA I’ordinanza del Presidente n. 42/2018 di convocazione della Sezione per I’odierna
seduta;

UDITO il Relatore, consigliere Maria Laura Prislei
FATTO
1) Risultato di amministrazione e accantonamento fondi

Alla luce di quanto da~questa Sezione rilevato con deliberazione n. 476/2017/PRSE si €
preso atto che risulta vincolato un importo pari ad € 55.641,64 per vincoli derivanti dalla
contrazione di mutui (tale importo risulta altresi vincolato quale fondo di cassa).

L’ente ha affermato che nella parte vincolata dell’avanzo di amministrazione (p. 1.2.1)
risultano vincoli derivanti dalla contrazione di mutui per €. 55.641,64; quale residuo del
mutuo di €. 2.672.436,00 contratto con I’Istituto per il Credito Sportivo per lavori relativi
al nuovo centro sportivo e interamente riscosso nel 2006. L’importo € pertanto vincolato
all’utilizzo nell’ambito di lavori del centro sportivo o di altri interventi finanziabili dal .-
Credito Sportivo.

Relativamente all’operazione di indebitamento garantita con la fidejussione di’ €. %@
2.840.000,00 a favore di G.L.S. S.S.D.ar.l., di cui al punto 2.5.4, I’ente richiama le o
motivazioni fornite in evasione alla richiesta di Codesta Corte N. 476/2017/PRSE sul
rendiconto 2014 e alla successiva comunicazione trasmessa via PEC in data 29/11/2017, s
che si considerano in questa sede gia acquisite. e

2) Rapporto sulla tempestivita dei pagamenti

L’ente dichiara di non aver allegato al rendiconto un prospetto attestante I'importo dei
pagamenti relativi a transazioni commerciali effettuati dopo la scadenza dei termini
previsti dal d.lgs. n. 231/2002, nonché l'indicatore annuale di tempestivita dei pagamenti
di cui all'art. 33 del d.Igs. n. 33/2013, cosi come invece previsto dall’art. 41 comma 1 del
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d.l. n. 66/2014.

- Per quanto riguarda il prospetto attestante 1’importo dei pagamenti relativi a transazioni
commerciali effettuati dopo la scadenza dei termini previsti da D.Lgs. n 231/2002, I’ente
dichiara di non essere stato in grado di estrapolare il dato relativo, dal programma di
contabilitd in uso. Tale dato, a seguito di aggiornamenti del programma effettuati
nell’anno 2016, & risultato disponibile, e quindi dal 2016 tale prospetto ¢ allegato al
Rendiconto, assieme all’indicatore di tempestivita dei pagamenti, e pubblicato nel sito
del Comune di Piazzola sul Brenta. Relativamente all’indicatore di tempestivita dei
pagamenti si aggiunge che tale dato ¢ stato calcolato trimestralmente ed annualmente e
risulta pubblicato in Amministrazione trasparente del sito del Comune di Piazzola sul
Brenta. Il dato relativo all’anno 2015 ¢ pari a -10,24 giorni.

3) Gestione delle partecipazioni in Organismi societari

Preso atto che tra gli OO.PP. dell’ente la societa di trasformazione urbana “Obiettivo
Sviluppo S.p.A” (quota di partecipazione pari al 19.9%) ¢ stata messa in liquidazione con
delibera dell’assemblea dei soci del 16 maggio 2012 e dichiarata fallita dal Tribunale di
Padova con sentenza n. 9 depositata in cancelleria il 12/01/2016, si sono chiesti
informazioni ed aggiornamenti in merito.

II Comune ha affermato che la Societa Obiettivo Sviluppo SPA ha realizzato in Comune
di Piazzola Sul Brenta quanto previsto da un Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica
della zona artigianale/industriale-D1.1, sita in Via E. Fermi e le opere di urbanizzazione
sono state interamente realizzate e regolarmente collaudate. '

La societa Obiettivo Sviluppo SPA ha sottoscritto una prima convenzione urbanistica
preliminare in data 29.06.2005, rep 15.005 e successivamente una seconda convenzione
(di modifica della prima) in data 17.11.2005 rep. 15405, convenzioni che mantengono la '~ % 3

loro validita fino al 29 giugno 2018. . as

La partecipazione detenuta dal Comune di Piazzola in Obiettivo Sviluppo S.p.A. era ' ¥
originariamente pari a euro 104.000 corrispondente al 20% del capitale sociale di aK
nominali’ euro 520.000,00 e cid alla costituzione ‘della societd avvenuta in data
10/09/2002; successivamente la partecipazione, a seguito di parziale cessione della quota, -
¢ scesa ad euro 103.480,00 corrispondente al 19,9% di capitale sociale. Il capitale sociale

¢ stato ridotto da euro 520.000,00 a euro 156.000,00 con delibera del 23.04.2007 e
pertanto la quota di partecipazione si ¢ ridotta a nominali euro 31.044. Con la delibera
dell’assemblea dei soci del 16/05/2012 la societa Obiettivo Sviluppo S.p.A. & stata posta
in liquidazione. Nel bilancio consuntivo 2012 del Comune di Piazzola sul Brenta la
partecipazione in oggetto ¢ stata svalutata da euro 103.480,00 a euro 74.189,39, e nel
bilancio consuntivo 2013 ¢ stata integralmente azzerata. Con sentenza n. 9 del Tribunale
di Padova depositata in cancelleria il 12/01/2016 la societa ¢ stata dichiarata fallita.

L’amministrazione dichiara di avere tenuto costantemente monitorata la situazione
societaria convocando periodicamente il curatore per verificare ’andamento della
procedura e che il curatore procede nei tentativi di alienazione dei singoli lotti mediante
asta giudiziaria, tuttavia finora nessun lotto ¢ stato alienato.
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DIRITTO

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge Finanziaria 2006) stabilisce che “gli
Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria trasmetiono, alle
competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, una relazione sul
bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio
medesimo” (di seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida
predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 22/SEZAUT/2016/INPR e n.
24/SEZAUT/2016/INPR rispettivamente per il rendiconto 2015 e per il
bilancio di previsione 2016-2018).

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetio degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell’osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,
anche in- prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti.”), ne.definisce
’ambito (“4i fini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllc della Corte dei Conti
accertano altresi che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle
partecipazioni in societd controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici
per la collettivita locale e di servizi strumentali all’ente”) e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 ¢ 2, I'accertamento, da
parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono rrasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di irenta giorni
dal ricevimento. Qualora I'Ente non provveda alla irasmissione dei suddett]

s i

provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negatnfo 2o
preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria™). {

Occorre considerare che I’esercizio 2015 segna il definitivo passaggio alla corit:'_cibilita‘i“ g 74
armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate dalla Sezione “delle ‘ /
Autonomie con la deliberazione n. 22/2015/INPR, che completa le indicazioni offerte con -

~ le precedenti deliberazioni n. 4/2015/INPR, n. 31/2015/INPR e n. 32/2015/INPR relative
a istituti centrali per la nuova contabilita quali il riaccertamento straordinario dei residui
attivi-e passivi, il Fondo pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia esigibilita.

e

In particolare, gli Enti Locali non sperimentatori, ai sensi dell’art. 11, commi 12 e 13, del
D.lgs. 118/2011, hanno adottato gli schemi di bilancio e di rendiconto vigenti nel 2014,
aventi valore a tutti gli effetti giuridici, ai quali hanno affiancato i nuovi schemi di
bilancio armonizzato, con funzione conoscitiva e, dal 1° gennaio 2015, hanno adottato il
principio della competenza finanziaria potenziata, mentre gli enti che hanno partecipato
nel 2014 alla sperimentazione, ai sensi del citato art. 11, comma 15, del suddetto decreto,

4
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hanno adottato gli schemi di bilancio armonizzati, ai quali hanno affiancato, con finalita
conoscitiva, gli schemi previgenti.

Si rammenta, inoltre, che il 2015 & stato I’ultimo esercizio di applicazione del Patto di
stabilita interno, superato dalla nuova disciplina sul pareggio di bilancio introdotta dalla
Legge Cost. 1/2012, di modifica dell’art. 81, comma 6, Cost., a cui & stata data attuazione
con la Legge 243/2012.

La Corte dei Conti & chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio alle accennate
nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere coadiuvata
dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione (di seguito,
“Questionario”) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede,
che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, € in
funzione dell’adozione “di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte Cost. 60/2013), la Sezione accerta anche
criticitd suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri
dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolaritd sanzionabili nei termini sopra
accennati.

Cio doverosamente precisato e passando ora all’esame delle criticita riscontrate a seguito
dell’esame della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della richiamata

legge n. 266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo 2015 e al

bilancio di previsione 2016 del Comune di Piazzola sul Brenta di cui ai rilievi istruttori .
formulati, con nota prot. 2501 del 27/03/2018, la Sezione, pur tenendo in debita \%
considerazione quanto rappresentato e precisato dal Comune con nota del 13/04/2018

(prot. Cdc 4444 del 18/04/2018) deve, al fine di prevenire potenziali gravi pregiudizi‘e :

danni irreparabili all’equilibrio di bilancio, richiamare I’attenzione dell’Ente sulle criticita
riscontrate e sulle conseguenziali osservazioni e raccomandazioni di seguito

rappresentate : Ve

\o
N

1) RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE E ACCANTONAMENTO FONDL.

Dalla documentazione versata in atti, emerge pil in generale 1’esiguita dei vincoli a valere
sul risultato di amministrazione, relativamente a mutui contratti. Quanto sopra tuttavia
non esime ’ente dal provvedere a contabilizzare in modo corretto gli accantonamenti
dovuti che quindi hanno impatto sull’avanzo disponibile.

Pur prendendo atto di quanto riportato dall’ente con la nota citata nelle premesse, questa
Sezione ritiene di ribadire comunque quanto gia affermato con deliberazione
476/2017/PRSE relativamente al controllo del rendiconto 2014.

In particolare la Sezione, nel prendere atto di quanto sopra, non puo ritenere condivisibili
le valutazioni espresse dall’ente. Come ricordato da Sez. Autonomie, del. n. 9/2016/INPR
“I fondi e gli accantonamenti costituiscono uno Strumento contabile preordinato a
garantire gli equilibri di bilancio attraverso la preventiva sterilizzazione di_una certa
quantita di risorse necessarie a bilanciare sopravvenienze che possano pregiudicarne il
mantenimento durante la gestione. La previsione di dette poste deve essere congrua per
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due ragioni: da un lato affinché la copertura del rischio sia efficacemente realizzata,
dall’altro_affinché lo stanziamento in bilancio non sottragga alla gestione risorse in
misura superiore al necessario.”

Gli Enti devono, quindi, prestare massima attenzione alla quantiﬁcazidne, se ne
sussistono i presupposti, degli accantonamenti a fondo rischi per escussione garanzie,
come da punto 5.5. principio contabile All. 4/2 al d.1gs. n. 118/2011: “Il trattamento delle
garanzie fornite dall ‘ente sulle passivita emesse da terzi é il seguente.- al momento della
concessione della garanzia, in contabilita finanziaria non si effettua alcuna
contabilizzazione, - nel rispetto del principio della prudenza, si ritiene opportuno che \_
nell ’esercizio in cui & concessa la garanzia, [ ’ente effettui un accantonamento tra le spese |
correnti tra i “Fondi di riserva e aliri accantonamenti”. Tale accantonamento consente
di destinare una quota del risultato di amministrazione a copertura dell ‘eventuale onere

a carico dell ente in caso di escussione del debito garantito”, e la congruita della misura
dell’accantonamento deve essere verificata tanto con riferimento al bilancio di previsione,

quanto all’assestamento ed infine, al rendlconto

Orbene, nel caso di speme con la fideiussione citata (approvata con delibera di Consiglio
Comunale n. 32 del 29 giugno 2010) il Comune di Piazzola sul Brenta ha garantito un
mutuo dell’importo di euro 2.840.000,00 erogato dall’Istituto per il Credito Sportivo alla

" GIS (Gestione Impianti Sportivi) s.r.l., mandataria dell’ATI che, con project financing,
ha realizzato una area sportiva e relativi impianti.

Alla luce dell’importo garantito, I’accantonamento della somma di euro 55.000,00, 1
seppure in aumento rispetto al precedente esercizio, non appare ancora rientrare nei !
canoni della congruita, anche volendo tener conto-del decorso del tempo (il mutuo € stato
contratto in data 21.1.2011 ed ha durata ventennale) e della conseguente riduzione del
rischio a fronte dell’adempimento dell’obbligo restitutorio da parte del garantito secondo

il piano di ammortamento.

2) RAPPORTO SULLA TEMPESTIVITA DEI PAGAMENTL

La Sezione, preso atto che I’ente rispetta comunque il quadro normativo V1gentew1
materia di tempi di pagamento, in particolare il D. Lgs. n. 231/2002 e n. 33/2@[3 non--"-:‘.:
puo non rilevare, che seppure 1’inadempimento posto in essere non riguarda la tutela de1
diritti dei creditori, occorre comunque tener conto degli obblighi dlocumentali, che song
funzionali alla verifica da parte dell’organo elettivo e dei cittadini dell’ osservanza da..
parte dell’ Amministrazione comunale di obblighi previsti anche dall’Unione Europea
secondo quanto previsto dall’art. 41, comma 1 del D.L. 66/2014.

3) GESTIONE DELLE PARTECIPAZIONI IN ORGANISMI SOCIETARI

La Sezione, in relazione al complesso rapporto che si pone - a legislazione vigente - tra
ente locale e societa partecipata, sottolinea, in linea generale, che l'utilizzo di risorse
pubbliche, anche se adottato attraverso moduli privatistici, impone particolari cautele e
obblighi in capo a tutti coloro che - direttamente o indirettamente - concorrono alla
gestione di tali risorse, radicandone pertanto sia la giurisdizione che il controllo della
Corte dei conti. I suddetti obblighi e cautele sono inscindibilmente connessi alla.natura
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pubblica delle risorse finanziarie impiegate e, pertanto, non vengono meno nemmeno a
fronte di scelte politiche volte a porre a carico di societd a partecipazione pubblica, e
dunque indirettamente a carico degli enti locali che partecipano al capitale di tali societa,
i costi di attivita e servizi che, sebbene non remunerativi per il soggetto che li svolge, si
prefiggono tuttavia il perseguimento di obiettivi di promozione economica e sociale a
vantaggio dell'intera collettivita. Invero, scelte politiche siffatte, proprio per il negativo e
ingente impatto che producono sulle finanze e sul patrimonio dell'ente partecipante (in
maniera pit 0 meno rilevante a seconda dell’entita della quota di capitale sociale
posseduto), non presuppongono soltanto che quest'ultimo sia in grado di sopportarne i
relativi oneri senza pregiudizi per il proprio equilibrio finanziario e patrimoniale.

Cid premesso, & evidente la necessitd per il Comune di Piazzola sul Brenta,
indipendentemente dalla consistenza pill o meno ampia delle proprie partecipazioni
azionarie, di effettuare un effettivo monitoraggio sull’andamento delle societd; il che

dovrebbe consentire di prevenire fenomeni patologici e ricadute negative - a vario titolo

- sul bilancio dell’ente, come invece risultato dall’analisi della relazione inviata a questa

Corte. Tali esigenze assumono particolare pregnanza in presenza di gestioni connotate da

risultati negativi. che - soprattutto se reiterati - impongono all'ente di valutare la
permanenza di quelle condizioni di natura tecnica e/o di convenienza economica nonché

di sostenibilita politico-sociale che giustificarono (o che comunque avrebbero dovuto
giustificare) a monte la scelta di svolgere il servizio e di farlo attraverso moduli
privatistici. A tale riguardo giova richiamare la normativa in materia, da ultimo il Testo

unico in materia di societd a partecipazione pubblica di cui al D.Igs. 19 agosto 2016

n. 175 come modificato ed integrato dal D.Lgs. 16 giugno 2017, n. 100, nel quale N
all’articolo 20, rubricato “Razionalizzazione periodica delle partecipazioni 3%7
pubbliche” si prevede al comma 1 che: “Fermo quanto previsto dall'articolo 24, comma ‘
1, le amministrazioni pubbliche effettuano annualmente, con proprio provvedimento,
un'analisi dell'assetto complessivo delle societa in cui detengono partecipazioni, direfte’
o indirette, predisponendo, ove ricorrano i presupposti di cui al comma 2, un piano:‘s.\i{if.‘f-
riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, anche mediante messa zn\ _
liquidazione o cessione. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 17, comma 4, del
decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto
2014, n. 114, le amministrazioni che non detengono alcuna partecipazione lo comunicano
alla sezione della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma 4, e alla
struttura di cui all'articolo 15”. Inoltre, al successivo comma 2 si dispone che: ”2. I piani
di razionalizzazione, corredati di un 'apposita relazione tecnica, con specifica indicazione
di modalita e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al comma 1,

le amministrazioni pubbliche rilevino:

a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle categorie di cui all'articolo
4 "

b) societa che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori
- superiore a quello dei dipendenti;

¢) partecipazioni in societd che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da
altre societd partecipate o da enti pubblici strumentali;
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d) partecipazioni in societa che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un fatturato
medio non superiore a un milione di euro;

e) partecipazioni in societa diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio
d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per quaitro dei cinque
esercizi precedenti; ‘

J) necessita di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessita di aggregazione di societa aventi ad oggetto le attivita consentite all’articolo
1.

Peraltro, la norma stabilisce al comma 3 che “I provvedimenti di cui ai commi I e 2 sono
adottati entro il 31 dicembre di ogni anno e sono trasmessi con le modalita di cui
all'articolo 17 del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge
di conversione 11 agosto 2014, n. 114 e rese disponibili alla struitura di cui all’articolo
15 e alla sezione di controllo della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5,
comma 4”. L’adozione del Piano non appare. il solo obbligo posto a carico delle
amministrazioni atteso che il comma 4 del medesimo art. 20 dispone che: “In caso di
adozione del piano di razionalizzazione, entro il 31 dicembre dell'anno successivo le
pubbliche amministrazioni approvano _una__relazione sull'attuazione del piano,
evidenziando i risultati conseguiti, e la trasmettono alla struttura di cui all'articolo 15 e
alla sezione di controllo della Corte dei conti competente ai sensi dell'articolo 5, comma

4:1

——

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Veneto, in base alle risultanze
della relazione resa dall’Organo di revisione sul rendiconto di gestione per l’esercmo Com
finanziario 2015, e della successiva istruttoria:

1. in considerazione delle osservazioni svolte in parte motiva in ordine alla
determinazione del risultato di amministrazione ed alla corretta rappresentazione degh
accantonamenti e dei vincoli, raccomanda all’amministrazione comunale di Piazzola: sul.
Brenta (PD) di attenersi sempre ed in ogni caso alle disposizioni ed i principi vigenti in ;
materia di armonizzazione contabile; )

2. Con riferimento alla garanzia fideiussoria sopra richiamata, la Sezione, nel ribadire le
considerazioni e raccomandazioni  gid svolte con -le citate deliberazioni n.
814/2014/PRSP, n. 448/2015/PRSP e 476/2017/PRSE, invita il Comune ad un costante
monitoraggio del rischio da escussione di garanzia, provvedendo alla verifica tempestiva
e periodica dei pagamenti delle rate in scadenza e all’attivazione, in caso di mancato
adempimento, delle misure atte ‘a contenere ’impatto dell’escussione (avvio della
procedura di decadenza del concessionario, eventuale —se consentita dai vincoli di finanza
pubblica- accollo del mutuo nelle more dell’individuazione del nuovo concessionario,
escussione della controgaranzia di euro 200.000 rilasciata in favore del Comune dal
‘concessionario) cosi come descritte nella nota prot. n. 7316 del 26 maggio 2015, acquisita
a prot. CDC n. 3647 del 28 maggio 2015 e nota prot. 18491 del 29 novembre 2017,
acquisita a prot. CDC n. 12933 del 30 novembre 2017.
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‘3. Raccomanda la corretta rappresentazione del rendiconto, tramite I’allegazione di tutta ’
la documentazione richiesta dalla normativa vigente; :

4. raccomanda all’amministrazione comunale di Piazzola sul Brenta (PD) di monitorare
adeguatamente le procedure di liquidazione e fallimento dell’organismo partecipato
“Obiettivo Sviluppo S.p.A.;

5. dispone che la presente deliberazione sia trasmessa, a cura del Direttore della
segreteria, al Consiglio comunale, al Sindaco, al responsabile dei servizi finanziari
nonché all’Organo di revisione economico-finanziaria, del Comune di Piazzola sul Brenta
(PD). '

Cosi deliberato in V. ia, nella Camera di Consiglio del 4 settembre 2018.
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