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Si certifica che la suestesa deliberazione non soggetta al controllo preventivo di
legittimita, ¢ stata pubblicata nelle forme di legge all’Albo pretorio del Comune per
quindici giorni consecutivi senza opposizioni o reclami ed & divenuto esecutivo dopo il
decimo giorno dalla pubblicazione, a norma dell’art. 134, comma 3, del Decreto
Legislativo. 18 agosto 2000, n° 267. : :

Piazzola sul Brenta,

Il Segretario Generale
Balestrini dott.ssa Raffaella

N. 023 di resg.
del 26.06.2013

4 g’f COMUNE DI PIAZZOLA SUL BRENTA
il Provincia di Padova

'VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

BILANCIO ANNUALE DI PREVISIONE PER L’ESERCIZIO 2013 ED ALLEGATL.
ESAME ED APPROVAZIONE.. .

L’anno duemilatredici addi ventisei del mese di giugno alle ore 20.45, nella sala delle
adunanze, previa convocazione con avvisi scritti n°7900 di prot. in data 17 giugno 2013,
tempestivamente notificati, si & riunito il Consiglio Comunale in seduta pubblica.

Sono presenti i seguenti Consiglieri:

Presenti | Assenti
MARCON RENATO Si
BASSANI GRAZIANO PAOLO Si
BROCCA ENRICO Si
BIASIO GIANFRANCO Si
CAVINATO DARIO Si
ROSSI FRANCESCO ' ' ' Si
ROSSO ALBERTO Si
FANTON ANTONIO A
9. CAVINATO DINO Si
10. BOSCARO SARA A
11. PEGORARO FEDERICO Si
12. LORENZATO MICHELA A
13. SCARABOTTOLO STEFANO 7 Si
14. CALLEGARI MARIA TERESA Si
15. BERGAMIN MAURIZIO ORESTE Si
16. ZACCARIA ANTONIO A
17. TAVERNA MAURO A.G
18. BIASIO MASSIMO Si
19. BISON ANDREA Si
20. BELLOT ROMANET FEDERICO Si
21. VARINI MICHELE Si
Consiglieri assegnati n, 21 ' ] ' Consiglieri in carica n. 21
Consiglieri presenti n. 16 Consiglieri assenti n. 5

Sono altresi presenti gli Assessori non Consiglieri Sigg. Cortese Renzo, Danieli Antonio, De
Biasia Orlando, Paiusco Alessandro, Segato Maxilena. .

Partecipa alla seduta il Segretario Generale Dott.ssa Balestrini Raffaella, che cura la
verbalizzazione .ai. sensi.dell>art. 97 comina.4%;-del Deereto Legislativo 18.8.2000, n. 267 e ai
sensi dell’art. 43 del Regolamento del Consiglio Comunale. ' '

Il Sig..Ressi.Francesce-nella- sua qualita di-Presidente «del-Consiglio, ai sensi dell’art. 16/bis
dello Statuto, assume la presidenza e, riconosciuta legale ’adunanza, dichiara aperta la seduta e
chiama all’ufficio di-scrutatori i.Sigg.: Bassani.Graziano, Bison-Andrea, Varini Michele.



OGGETTO: BILANCIO ANNUALE DI PREVISIONE PER L’ESERCIZIO 2013 ED
ALLEGATI. ESAME ED APPROVAZIONE.

11 Presidente pone in discussione il presente argomento iscritto al n. 8 dell’ordine del giorno.
Ricorda che lo schema di bilancio & gia stato oggetto di presentazione a cura dell’Ass. De Biasia
Orlando nel precedente consiglio comunale e apre il dibattito. - :

L’Ass. De Biasia interviene: “Come abbiamo gia evidenziato in sede di presentazione del Bilancio
di Previsione 2013 anche in questo esercizio non si interrompe la riduzione delle risorse e le
modifiche all’IMU (gettito fabbricati cat. D allo Stato) si innestano su un tributo appena avviato
che dovrebbe poi cambiare ulteriormente. Le aliquote dell’IMU le manteniamo invariate rispetto al
2012. 11 gettito che ci attendiamo dovrebbe essere di 2,7milioni di euro, tenendo conto del gettito
Imu 2012 e della previsione della Legge di Stabilita che assegna 1’intero gettito Imu ai comuni, a
parte i fabbricati in cat. D ad aliquota base. Al momento & sospesa 1’imposta sulla “prima casa”.
C’& da dire che gli effetti finanziari (nel nostro caso aumento del gettito base di 180/200 mila euro)
sono compensati con la riduzione contestuale di pari importo del fondo di solidarieta comunale.

Per quel che riguarda 1’addizionale comunale Irpef manteniamo, ancora una volta, 1’aliquota
invariata allo 0,5%, mantenendo la soglia di esenzione a 10mila euro. E’ atteso un gettito di entrata
di 570mila euro.

Il cons. Biasio Gianfranco interviene: “Ricordo che il 2 aprile 2012 abbiamo votato uno dei
Bilanci di prev1s'1one pil pesanti, poiché impegnativi sono stat1 i sacrifici c}uestl ai nostri cittadini,
potenziati-dalla crisi che continua a perdurare. :
Questa sera votiamo un bilancio di previsione che per cause di forza maggiore finisce per essere
una quasi fotocopia di quello del 2012.
Ad oggi i Comuni hanno entrate incerte e spese certe ( es. personale e contratti di servizio ) e
1°85% dei Comuni non ha ancora potuto varare il bilancio di previsione 2013.
11 versamento della rata di giugno per I’IMU e’ stato sospeso dal governo Letta, in attesa di una
revisione generale dell’imposta da fare entro 1’anno.
L’incertezza sugli incassi infatti manda in tilt i comuni: per quanto riguarda la prima casa il futuro
& tutto da definire; questa incertezza allarma i sindaci perché non si possono fare i bilanci di
previsione per il 2013. Non sanno quale gettito potranno contare per il futuro e non hanno garanzie
su chi paghera gli interessi per i prestiti necessari a coprire i buchi delle mancate entrate.
L’emergenza liquidita in teoria & evitata grazie alle anticipazioni di cassa che sono a carico dello
stato; I’incertezza sta nel fatto che a tutt’oggi gli interessi che si devono pagare sulle anticipazioni
non sono stati ancora definiti.
Pertanto non era possibile altra soluzione che non quella di replicare il 2012 per confermare quelle
scelte che come amministrazione vogliamo continuare a perseguire per la nostra popolazione.
Anche quest'anno ci siamo messi di fronte a 2 scelte:
1) tagliare molto pesantemente, smantellando buona parte del welfare-loca.le per non chiedere
aumenti di contribuzione ai nostri concittadini;
2) comservare quanto costruito negli anni chiedendo ai nostri cittadini di nplanare il milione
(circa) di Euro di minori trasferimenti (dallo Stato in particolare).
Rlspetto alla prima scelta di tagliare per recuperare quanto lo stato ha tagliato nei trasferimenti ai
comuni avremmo dovuto fare meno manutenzioni sul patrimonio pubblico (quello che & ordinario
diventa straordinario: punti luce, manto stradale, scuole, cimiteri, impianti sportivi); garantire
meno welfare locale, visto che le rette e le tariffe non riescono a compensare il 100 % dei costi ma
solo una parte.
Pertanto avremmo dovuto intervenire su queste voci in disavanzo:
- €200.000 per Asilo Nido
- €110.000 trasporto scolastico
- € 140.000 (25.000 compresi per il funzionamento della quinta sezione di Piazzola e
integrato di Tremignon) per scuole dell’Infanzia '
- €55.000 integrazione rette per concittadini in casa di ricovero
- ritirare la delega ai Servizi Sociali dell’ULSS = €300.000



Rispetto alla scelta di conservare abbiamo voluto mantenere tutto questo chiedendo ai nostri
concittadini un surplus di solidarieta per transitare verso un futuro piu favorevole; per vincere la
tentazione di fare da soli e scaricare ai margini della strada chi non ce la fa’, agendo sull’unico
tributo (assieme all’addizionale comunale Irpef) che restituisce autonomia tributaria vera (e non
finta come in parte dobbiamo registrare nel consuntivo 2012 per una rinominazione dei
trasferimenti erariali classificati come entrate tributarie) e cio¢ 1’ ICI-IMU ( anche sulla 1° casa che
ha avuto un aumento del 60% della rendita in attesa della revisione degli estimi catastali).

Abbiamo confermato anche per il 2013 I’IMU al 6% sulla prima casa e all’8,5% per la seconda e
affini, prevedendo lo sconto per nuclei con figli di eta inferiore ai 26 anni di € 50,00 per figlio e
aiuti per nuclei con almeno 1 persona di eti maggiore di 65 anni e reddito di pensione inferiore ad
€ 12.500.

Di fatto I’IMU & anche una patrimoniale perché il 50% del 7,6 per mille ( aliquota base ) della
seconda casa va allo Stato (circa 9 miliardi contro circa i 12,5 che rimangono ai Comun), ed &
servito e serve a non mandare in default lo Stato italiano che si trova sempre sotto la minaccia di
attacchi speculativi dei mercati su debiti sovrani degli Stati dell’Italia in particolare.

P. Fassino, a Repubblica 16 giugno 2013 :

“ Noi non siamo il partito dell’IMU ma non si pud ignorare che si sta discutendo di un’imposta che
rappresenta la principale entrata dei comuni italiani che, ancor pil in un momento di crisi, devono
tappare le buche delle strade, tenere aperti gli asili, assistere gli anziani e i disabili, garantire il
trasporto pubblico e quello scolastico. I comuni sono ormai lo sportello, il front office del paese.
Rispetto al tema del risanamento dei conti pubblici €' opportuno ricordare che negli ultimi cinque
anni i Comuni hanno contribuito al risanamento con 15 miliardi di tagli. _

Se si guardano gli ultimi dieci anni di risanamento dei conti pubblici i Comuni e gli Enti Locali in
genere hanno contribuito molto di pit di altre Istituzioni Centrali, ministeri compresi.

Del cento per cento di spesa pubblica, il 50 per cento & dello Stato e il 45 per cento delle
Autonomie locali. Di questo 45 meno di un quarto si pud attribuire ai comuni . Sono ormaj dieci
anni che si cerca di far quadrare i conti incidendo sugli Enti Locali. E’ tempo di cambiare. Per es.
ribadendo che il gettito sulla casa ( prime e seconde ) rimanga tutto ai Comuni: nel 2012 il 50%
dell’aliquota base ¢ andato allo stato che di fatto ha trasformato I’imposta in una patrimoniale.”

I numeri dell’ IMU:

20,3 milioni le abitazioni principali,

4,029 miliardi I’incasso IMU prima casa,

23,70 miliardi I’incasso IMU totale,

1’85,1% ( 15,2 milioni ) paga una IMU entro i 400 euro,

il 6,8% (1,2 milioni ) paga una IMU oltre i 600 euro,

I'8,1% ( 1,5 milioni ) paga una IMU tra i 400 e 600 euro;

i131,2% ( 2.525 ) la quota dei comuni che ha aumentato le aliquote per la prima casa.

Il versamento della rata di giugno per I’imu e’ stato sospeso dal governo letta, in attesa di una
revisione generale dell’imposta da fare entro I’anno.

Scelta varata in tutta fretta e largamente condivisa; unanimita e urgenza non sono perd motivate né
da esigenze di economia né da equita. E

11 dibattito sul'IMU mostra pertanto un tasso di populismo davvero preoccupante.

La sua abolizione avrebbe infatti conseguenze negative sotto il profilo distributivo e difficilmente
porterebbe effetti di stimolo su una economia in grave recessione.
Non ¢ ancora chiara la sorte dell’IMU: una parte politica ( PDL ) chiede che sparisca del tutto e
un’altra parte ( PD ) che venga rimodulata sulla prima casa. La sua eliminazione costerebbe alle
casse statali circa 4 miliardi di minori entrate.

Effetttdistributivi- ta* vatgata “vuole” che” essendo - mottissimi gh italiani proprietari di case, ci
guadagnino quasi tutti. Se perd andiamo a vedere i numeri presi da una pubblicazione dell’ Agenzia
delle entrate , Gli immobili in Italia, anno 2012, si osserva: .

in Italia ci sono 41.5 milioni di contribuenti e il 59% di loro ( 26,4 milioni ) & proprietario di un
immobile . Il che gia esclude dal beneficio dei tagli dell’IMU pit del 40% dei contribuenti italiani:
non hanno immobili , dunque sono presumibilmente nella fascia pil povera della popolazione. Tra
coloro’ che hanno un immobile poi non tutti-somo teruti-al pagamento dell’IMU , poiché per le
fascie pit basse di reddito le detrazioni azzerano I'imposta: pertanto circa la meta delle famiglie
italiane non paga I’IMU.



Tra coloro che devono pagare I'IMU come & invece la distribuzione del reddito? Secondo gli
economisti Bordignon et al. nei piani bassi della distribuzione del reddito ci sono meno famiglie
proprietarie di casa, mentre queste crescono al crescere del reddito ( dal 26% del primo al 79%
dell’ultimo ) . Di fatto pil della meta del gettito IMU prima casa viene dai tre scalini pil alti,
insomma da coloro che guadagnano di pit.. Una abolizione dell’IMU prima casa potrebbe si
alleviare il peso fiscale su una parte delle famiglie non benestanti, ma di certo avvantaggerebbe in
modo pil che proporzionale quelle pit ricche.

Un’altra questione & -quella generazionale; la percentuale di proprietari di case sale con leta,

pertanto i giovani sono poco interessati da una sua abolizione; tra i 20 e i 30 anni solo il 3,5% &

proprietario contro una popolazione di 11 milioni di persone. Inoltre le famiglie anziane povere

pagano per l'imposta sulla casa una quota del proprio reddito superiore a quanto mediamente dalle

famiglie giovani ad alto reddito. Il passaggio allIMU e' stato pagato sopratutto dagli anziani

perche' grazie alla detrazione di 50 euro ogni figlio sotto i 26 anni residente in casa, l'incidenza

dell'imposta sulla prima casa non €' sostanzialmente cambiata per le famiglie con persona di

riferimento inferiore ai 50 anni, anzi ' diminuita per quelle con reddito medio basso, mentre €'

aumentata per le famiglie piu' anziane.

Terza questione : distribuzione centro-periferia. Con una decisione centralista verrebbe abolito il

pitl importante tributo locale. L’IMU-ICI ¢ una tassa comunale e il suo gettito dovrebbe andare

interamente ai comuni per i suoi servizi indivisibili.

Come sarebbe sostituito il gettito IMU? Quali alternative?

Per recuperare i 4 miliardi di gettito bisognerebbe aumentare le tasse sui redditi , dei lavoratori e

delle imprese, o sui consumi. Ed ¢ difficile argomentare che nelle condizioni di crisi economica

attuale , tagliare un’imposta sul patrimonio per aumentare una sui redditi o sui consumi sia la cosa
migliore da fare da un punto di vista della crescita o di distribuzione del carico fiscale. Si pud

senz’altro ridurre la spesa pubblica, ma in questo caso si dovrebbe dire chiaramente quali spese si

tagliano. E di nuovo se si trovano 4 miliardi forse non sarebbe meglio spenderli per ridurre il costo

del lavoro, fiscalizzando gli oneri fiscali sui nuovi assunti o per finanziare interveti di welfare a

protezione della coesione sociale minacciata dalle nuove poverta.

Come dovrebbe cambiare I'TMU?

Sicuramente il passaggio dagli attuali valori catastali ai valori di mercato, mantenendo magari le

stesse detrazioni o addirittura aumentandole e riducendo le aliquote in modo da garantire la stessa

parita' di gettito.

Da tempo si parla di revisione del catasto , visto che l'attuale ' percepito come distorsivo, iniquo e

con effetti distributivi capricciosi. Non sempre infatti la correlazione tra rendita catastale e valori di

mercato €' corretta; vi sono casi con rendita bassa e valore di mercato alto e viceversa. Nel

passaggio ai valori di mercato alcune famiglie guadagneranno mentre altre perderanno. Senz'altro

migliorera' I'equita’ orizzontale dell'imposta.

Si dovranno inoltre introdurre deduzioni e detrazioni per area, per non penalizzare le famiglie a

reddito basso che vivono in zone ad alto valore immobiliare.

Infine si dovra' tenere conto di tutte quelle che una volta erano considerate prime case perche'

cedute in comodato gratuito a familiari e parenti di primo grado e che attualmente invece si trovano

applicata l'aliquota di una seconda casa. A Piazzola sul Brenta piu' di casi.

In conclusione quello che ci sentiamo di chiedere ai nostri concittadini, in attesa di sapere quali
decisione assumera' a settembre il governo Letta, per eventualmente ritarare il bilancio alla luce di
possibili novita!, & un sacrificio nel nome del valore della solidarieta: di questa abbiamo bisogno
in momenti difficili come questi; di questo abbiamo bisogno perché molte persone e famiglie se
trovano sostegno in quei servizi che come comunitd abbiamo deciso di conservare sicuramente
-sapranno transitare verso situazioni future ‘si spera pill favorevoli; di questa abbiamo bisogno per
vincere la tentazione di fare da soli scaricando coloro che per sfortuna si trovano ai margini.”

Il cons. Biasio Massimo interviene:”Ricordo che si vuole spacciare ’attuale IMU in maniera
subdola per quella prevista da Berlusconi ma in realta e quella di Monti. Siete al governo, evitate di
prendere i soldi di IMU, Iva che non servono a niente. Da vent’anni contestiamo la diminuzione
delle risorse: niente & cambiato al di 14 dei colori politici dei governi. Il Sindaco deve spiegare che



lo Stato & vessatore dei cittadini. E’ assurdo penalizzare le amministrazioni che lavorano meglio.
Non vengono premiati i cittadini ma vessati.”

Il Cons. Cavinato interviene:”Penso che i Comuni, come non mai, portino alla considerazione che
lo Stato ha difficolta evidenti e lo obbligano a politiche di rigore imposte dalla Comuniti europea.
Ricordo a tutti che puo essere I*ultimo bilancio approvato da questa Amministrazione: il Comune
deve salvaguardare la sua anima solidaristica e comunitaria garantendo il tessuto sociale (famiglia,
associazioni). Questa linea di demarcazione che abbiamo cercato di tutelare impone una riflessione
un po’ meno statalista perché le risorse non possono determinare nuove altre politiche. Dobbiamo
porci una domanda strategica: se dobbiamo immaginare uno spazio futuro a medio termine
dovremo chiederci cosa ci sara fra 4/5 anni. La risposta ¢ che, credo, I’Italia avra ancora anni
complessi: chissa quanti 0,3 ci saranno in termini di prelievo. I1 Comune & ’istituzione piu vicina .
ai cittadini e pid rispettata. L’Amministrazione sj deve porre come obiettivo una linea di
demarcazione che fa mantenere i servizi minimi per vivere in un contesto solidaristico: dovremo
recuperare efficienza. Si dovra pensare all’area metropolitana come area vasta per recuperare la
dimensione dello stare insieme con altri comuni. Che differenza c’¢ fra la politica dei vari Comuni?
Siamo tutti predeterminati da un centralismo spinto. Ormai la politica comunale non esiste piu.
Dobbiamo recuperare sistemi di efficienza. Dobbiamo insistere per ottenere di pit dai Comuni.
Nella delibera da adottare stasera nel titolo primo delle entrate si pud verificare che siamo a 368€
di prelievo per abitante, mentre la Federazione del Camposampierese si assesta a 320€ di
pressione tributaria. Sono dati sicuramente migliori della media della Provincia di Padova e
regionale ma sono’ comunque dati che determinano una differenza di vita nella nostra Unione che &
molto disomogenea. La Federazione & comunque un vantaggio. Lo stare insieme ¢ un cammino
virtuoso, una logica condivisa. Dobbiamo dare il massimo impegno affinché il percorso di compia:
chiedo al Sindaco che si esprima la volonta del c.c. in questo senso e, ciog, che ’unione deve
diventare un valore importante. Anche questo bilancio conferma che & la strada giusta. Dobbiamo
cercare sinergia con gli altri enti per recuperare risorse ed efficienza.”

11 cons. Brocea Enrico interviene: “Mi trovo d’accordo con il cons. Cavinato. Anche sul versante
mutui e investimenti &€ importante mettersi insieme per cogliere le opportunita dei bandi europei. Al
di 14 della polemica & questo il vero problema: o abbattiamo il costo unitario dei servizi facendo
economie di scala o non troveremo ambiti di manovra.”

Il cons. Rossi interviene:”In momenti come questi la tentazione di seguire il pensiero dei nostri
consiglieri potrebbe essere forte: il livello di tassazione & intollerabile, il livello di efficienza della
P.A. modesto e nel nostro piccolo cerchiamo di far pagare al cittadino il meno possibile. Io credo
che questa scelta non si possa fare in futuro perché abbiamo scommesso sull’efficienza e sulla
capacita dell’ente di erogare servizi nei confronti di quella fascia di popolazione che ne ha bisogno.
Ci dobbiamo ricordare che le scelte di altri devono essere fatte nostre in base alla nostra prospettiva
politica. Condivido le osservazioni del cons. Cavinato-ma si deve ricordare che le spese della p.a.
sono incomprimibili. I costi rimarranno nella sostanza quelli ma si pud recuperare efficienza. E’
tempo di ammettere che alcune cose non ce le possiamo permettere pitl. Per es. si dovra porre la
scelta se mantenere aperto ’asilo nido o tagliare 1’erba. Ovviamente non posso pensare di
sopprimere 1’asilo nido ma per la manutenzione del territorio dobbiamo instaurare con i cittadini un
Tapporto per cominciare a fare le scelte insieme. Penso ai patronati che sono stati fatti con il
contributo di tanta gente. Tutti noi possiamo dare-un-apporto diverso: il volontariato & importante:
si tratta di proseguire. Qualcosa in futuro ce lo dovremo fare da soli.”

Il cons. Bergamin interviene: “Da 25 anni lavoro nella PA e molto serenamente posso dire che un
periodo cosi critico non lo ricordi nell’arco dei 25 anni della mia esperienza. Molto probabilmente
sara Pultimo-- bilancio di-questo-consiglio comunate-e- i} rTammarico & che portiamo a casa degli atti
amministrativi che mettono le mani nelle tasche dei cittadini perché imposti dallo stato centrale e
dalla pelitica- europea- (Fares, IML) "ma-una- eomponente: comunque la vedo in capo a chi ha
amministrato in questi anni. Ci sono state scelte che hanno portato a questa gestione, mi riferisco
per es. ai debiti fuori bilancio dell’anno scorso.




Si mettono le mani nelle tasche dei cittadini nell’ottica della sbandierata solidarieta ma solo nel
nostro territorio. Se volessimo dare un apporto costruttivo si pud condividere quanto detto da
Biasio. Va bene I’aggregazione ma con ’unione si parla sempre di briciole. Lo Stato sa benissimo
cosa va fatto, cioé ridurre le spese della P.A., ma non si agisce per ragioni di sicurezza sociale. C’¢
un rapporto poco equilibrato fra i territori del Paese e non si riesce a garantire la solidarieta
territoriale. Concludo per dire che non vedo un futuro positivo. La difficolta di fare un bilancio &
molta perché c’¢ poca discrezionalita in capo agli Enti.”

11 cons. Gianfranco Biasio interviene: “Condivido la diagnosi del cons. Bergamin: I’Italia ¢ molto
lunga e molto diversa: il tema importante ¢ quello del federalismo e dei costi standard. Questo
governo deve dire qualcosa di serio. Questa disomogeneita va combattuta. Comunque abbiamo una
strada unica che & I’efficienza della P.A.: per es. anni fa si parlava di fare un ospedale unico
nell’alta padovana: ci sarebbero stati 600 € non 800 posti letto e sarebbero sufficienti per i bisogni
di questa popolazione. Abbiamo perso un’occasione. Il servizio deve essere concentrato. Mi chiedo
se siamo in grado di proporlo ai cittadini.”

Il cons. Bellot interviene: “Concordo con Gianfranco Biasio, stiamo ridiscutendo la fotocopia del
bilancio scorso. C’& un certo disagio nell’assistere alla discussione di questa sera perché se metto a
confronto le discussioni sul bilancio di qualche bilancio fa, mi accorgo che si discuteva dei numeri
di Piazzola. Questo crea un certo disagio nell’appurare, pur apprezzando gli interventi, che non si &
parlato del bilancio di Piazzola. Fare uno sforzo per interpretare le soluzioni che possono offrire
possibilita di strade diverse. Oltre al disagio ¢’& un certo timore e una certa preoccupazione perché
in una situazione stretta come. quella di oggi mi auguro di non dover disgraziatamente incappare in
una Amministrazione che facesse la scelta di tagliare il verde pubblico piuttosto che I’asilo nido.
Una preoccupazione & che magari, nelle differenze delle posizioni, si creino delle aperture a
situazioni populiste. Nelle diversita I’invito & quello di una profonda riflessione sui rischi del
futuro. Oltre al disagio per il non bilancio di questa sera dichiaro il mio voto contrario in tufti i
punti del bilancio perché I’ho fatto negli altri due bilanci: nella mia posizione mi posso concedere
il lusso di un voto contrario che comunque non compromette la vita amministrativa del Comune.”

L’ass. Paiusco interviene: “Faccio mia I’ultima sollecitazione.volta a parlare del bilancio di
Piazzola sul Brenta: non solo dei numeri ma anche dei servizi. Nonostante tutte le difficolta
abbiamo fatto delle scelte: abbiamo mantenuto i servizi che eroghiamo da tempo e cerchiamo di
valorizzarli al meglio. Dobbiamo continuare a mantenere il servizio dell’asilo: in particolare, ci .
sara anche una sistemazione interna della struttura. Abbiamo previsto aiuti anche per le scuole
paritarie e per le iniziative straordinarie (qualche tempo fa I’ampliamento delle scuole, il trasporto
in tutte le frazioni del territorio per consentire che si riesca a fare le classi in ogni plesso scolastico,
ecc.). Abbiamo mantenuto la scelta impegnativa del trasporto scolastico, scelta non scontata, anche
se il punto dolente & la manutenzione degli edifici pubblici. In accordo con i comitati dei genitori
abbiamo avviato un tavolo di concertazione e abbiamo definito le priorita per riuscire a capire quali
sono le spese necessarie dell’istituto comprensivo e quelle che potremo rimandare, Di fronte alle
difficolta ritengo importante guardare sempre avanti. Le scelte di qualche tempo fa ci hanno fatto
inaugurare il centro culturale comprensivo di biblioteca: il risultato & stato importante. In merito
alle iniziative culturali sottolineo la sinergia instaurata con le associazioni, che & un esempio
importante di come 1’unione faccia la forza.”

11 cons. Varini interviene: “Alla fine si dice che & lo Stato che sperpera e spende troppo ma ci sono
delle voci di spesa in questo bilancio che contesto: per es. 20.000€ per telecamera semaforica,
1’impegno di spesa per il rifacimento degli attraversamenti pedonali davanti al Comune o 150.000€
di cui si parlava prima per il servizio legato alla Tares. Bisogna tagliare la spesa: il costo fisso del
personale & elevato: premetto che non sto a sindacare sul ruolo del segretario, ma da quanto ho
verificato in questi quattro anni e dal mio punto di vista, non & un ruolo necessario e si potrebbe
sollevare il costo a carico dei cittadini. Con piacere ho partecipato alla Smau di Padova e ho
verificato che il Comune di Piazzola puo fare di pit nell’aggiornamento dei servizi informatici: -
infatti sono stato contattato da diverse aziende che mi hanno proposto software per I’Ente. Dico
che su questo versante si deve fare di pit.. Con questo voglio dire che gli sprechi avvengono anche



a Piazzola. Non ha pil senso chiedere di essere solidali dopo che si & tanto pagato e altri hanno
tanto sprecato”.

L’ass. Cavinato Dario interviene: “Approviamo un bilancio di previsione che lo stato ha
prorogato fino al 30 settembre 2013: & un indicatore che siamo davanti ad un fallimento della
politica e ad uno snaturamento del ruolo del C.C. E’ anche vero che traspare in modo evidente.
questa difficoltd e si pud scegliere la strada pit semplice: tagliamo le spese. Abbiamo 3.3
dipendenti ogni 1000 abitanti, in Veneto ce ne sono 5,5 €7 in Italia. A parte le facili scorciatoie
dovremo migliorare sul discorso dell’efficienza e mi riferisco anche alle nuove forme di
associazioni, Unioni, convenzioni, Citt3 metropolitana per migliorare il rapporto fra cittadini e p.a.
E’ importante ricercare nuove forme di collaborazioni nel nostro territorio (Caritas, servizio verso i
giovani), andare ad investire nel nuovo centro culturale e nuove forme di valorizzazione del
territorio e in  percorsi di carattere turistico che possano diventare occasione di sviluppo
economico. La politica si deve riprendere il proprio ruolo e auspico che sappia essere propositiva
di nuovi progetti per dare un’idea di Piazzola al passo con i tempi.

L’ ass. De Biasia interviene: “Negli interventi che si sono susseguiti ho sentito molte osservazioni
in parte condivisibili, ed in particolare I’intervento del cons. Dino Cavinato quando indica la
necessita di percorrere con piti decisione la progettazione di “area vasta”. Tuttavia quando ci
incamminiamo in un percorso di confronto suij numeri, di osservazione e anche di dialogo
dobbiamo avere ben in mente la problematicita della finanza locale perché oggi chi amministra ha
di fronte.....tante incertezze e non poche difficoltd. Quindi, voglio dire, al di 13 delle affermazioni
di principio: la difesa dello stato sociale, la difesa della cultura, il mantenimento dei servizi. ........ -
tutte affermazioni assolutamente importanti e condivisibili come preoccupazioni e attese dei
cittadini che devono poi fare i conti con quelle che sono le risorse, o perlomeno le certezze delle
risorse. E allora guardiamo un po’ cosa & successo in questi ultimi anni quando la finanza pubblica
¢ stata interessata da molteplici interventi normativi che pero, diversamente dagli obiettivi
originari, non hanno consentito di compiere quel federalismo fiscale che ci avrebbe dovuto
consentire di disporre delle risorse per svolgere in modo efficiente ed efficace le funzioni delegate.
Anzi la tenuta stessa del disegno originario ¢ messa in dubbio: i fabbisogni standard non sono
ancora stati definiti, il fondo perequativo verticale, che avrebbe dovuto garantire risorse finanziarie
al comuni con minori capacita fiscali, & di fatto scomparso per lasciare il posto ad un fondo di
solidarieta orizzontale, di cui non abbiamo ancora certezze nella ripartizione ma che sappiamo
essere alimentato in massima parte dalle eccedenze del gettito Imu, imposta che perd ancora non
sappiamo che configurazione fiscale avra. Ecco allora che le entrate dei Comuni, su cui si basa
Iautonomia finanziaria, pilastro fondamentale della riforma del titolo V della Costituzione, sono
continuo oggetto di modifiche, anche radicali, che ne mettono costantemente in discussione criter
€ presupposti, entita ed attribuzioni del gettito, grado di autonomia regolamentare del comune,

E’ il caso dell’IMU , I’imposta municipale propria che E’ la base della autonomia finanziaria dei
comuni, il cui anticipo ci ha consentito NON di portare a casa risorse in pitl ma di recuperare il
milione di tagli, senza cosi mettere in pericolo i servizi. Tuttavia I'Imu, ancora oggi, ¢ al centro del
dibattifo e ulteriori modifiche credo sia giusto” aspettarsele. Quindi in attesa della riforma
complessiva di Imu e Tares, che dovrebbero diventare qualcosa di concreto entro fine agosto, ma,
attenzione perché rischiamo qualora le riforme non dovessero essere capaci di ridurre il carico
fiscale complessivo, ma solo di allocarlo diversamente, di porre ulteriori oneri a carico dei
contribuenti, oppure, come & accaduto. negli ultimi anni, si.scaricheranno sui comuni i costi e le
responsabilita di far fronte alle minori entrate fiscali. Non credo che il comune possa farsi carico di
un ulteriore appesantimento del bilancio, pena la tenuta dei servizi tanto pin che il finanziamento
nazionale delle politiche sociali territoriali negli anni scorsi & stato ridotto quasi a zero. .
Per far fronte a questa situazione, il Comune ha messo in atto politiche di revisione e di
razionalizzazione della spesa (- 330mila eura di spesa corrente nel 2013). Per comprendere le
difficolta, ma anche i fattori che rendono “virtuoso” il bilancio del comune occorre partire da qui!
Quindi le scelte che. abbiama. Proposta. dentra.. al. bilancia. di previsione sono scelte che cj
consegnano non solo una attivita di corretta gestione del bilancio, ma dentro a questa scelta ¢’ una
fatica consapevole, quotidiana per far tornare non i conti, ma per far tornare ’equilibrio fra le
esigenze della citta di Piazzola e le risorse che il Bilancio cf mette a disposizione. E siccome il



momento della demagogia & terminato per tutti, la difficolta di proporre un bilancio di previsione
come questo non & tecnica & tutta politica: perché & stata una scelta consapevole ridurre in modo
evidente lo stock del debito, liberando risorse sulla parte corrente; & stata una scelta consapevole la
riduzione della spesa del personale, abbiamo insomma revisionato la spesa senza intaccare i
servizi(mantenendo tutti i servizi all’Ulss nonostante ’azzeramento dei fondi sociali da parte dello
Stato, non abbiamo ridotto un “banco” di scuola materna e di nido, anzi! Non abbiamo tagliato
I’orario della biblioteca, anzi! Nel frattempo & diventata il cuore del nuovo centro culturale; i nuclei
familiari aiutati sono aumentati del 31% e la-collaborazione con le reti di aiuto formali ed informali
viene ancora sollecitata; una decina di persone sono state inseriti in percorsi lavoratici, ecc.).
Quindi, ben vengano critiche ed osservazioni ma che siano coerenti col quadro di riferimento
nazionale, di cui siamo parte e da cui dipendiamo, perché altrimenti si rischia di dare solo
demagogia che perd & terminata per tutti e non & di quello che Piazzola ha bisogno!™

11 cons. Bellot interviene: “Non si pud tacere dopo I'intervento del cons. Varini. Volevi divertirci
con il tuo intervento. Ero divertito anche prima quando hai dimostrato di non aver capito i 50.000€
della Tares. Per rispetto ho taciuto: io sono veramente preoccupato da chi non capendo in un quarto
d’ora come sono utilizzati i 50.000 €, si permetta di suggerire ricette disdicevoli. Significa che parli
senza sapere quello che dici. Io mi sento tutelato dalla presenza della figura del segretario
comunale: se parli cosi significa che non capisci qual & il ruolo. Gli attraversamenti pedonali non
sono spreco di denaro pubblico, la telecamera non & speco di denaro pubblico. Si tratta di
affermazioni pericolose per il ruolo che ricopri. Prima di fare certe affermazioni dovresti un po’
studiare. Le ricette non sono condivisibili. Il mio intervento non & contro di te ma contro quello
che dici. Ho rispetto per ’organo che rappresentiamo. C’¢ rispetto nei tuoi confronti. Non bere le
ricette che altri ti propinano e che non hai capito.”

Il cons. Varini replica testualmente rivolgendosi al cons. Bellot: “Sei I’unico consigliere portatore
di intelligentia. Chiedo al Segretario qui presente se si € sentito offeso.”
Segue uno scambio dialettico fuori microfono.

11 cons. Biasio Massimo interviene dicendo: ritengo sia stato inutile approvare la carta di Pisa. Mi
appello al Presidente affinché non permetta ai consiglieri di insultare gli altri.”

Il Presidente Rossi risponde: “In questo caso la carta di Pisa non c’entra. Bisogna distinguere i
comportamenti: non ravviso che in questa ipotesi si siano integrati gli estremi dell’ingiuria o della
diffamazione. Si & trattato piuttosto di una critica dura e aspra.”

Il Sindaco interviene: “Ringrazio I’ass. De Biasia per le considerazioni conclusive che hanno dato
riprova che il bilancio & tutt’altro che la fotocopia dello scorso anno. Non so se sono dati definitivi.
Lo sforzo compiuto quest’anno & stato maggiore. E’ difficile lavorare in dodicesimi quando tutti i
segnali sono negativi. In merito all’aggregazione dei comuni, mi permetto di dire che & stato posto
in evidenza che la tassazione media del Comune é maggiore rispetto al Camposampierese. In realta
si devono tenere in considerazioni diversi fattori quali la bassa densita abitativa e i servizi che il
Comune di Piazzola offre. In materia di personale mi permetto di dire che 10 anni fa avevamo un
segretario comunale a tempo pieno e 5 capi settore: oggi € al 50% e sono solo 3 capi settore.
All’interno dell’ente & importante il lavoro del capo area ma serve anche il coordinamento del
Segretario ¢ a maggior ragione la presenza fisica: se non sei presente il ruolo ¢ ridimensionato.
Tornando al tema di stasera, auspico che le considerazioni qui fatte si possano riportare al
territorio. Mi sembra che ormai sia opinione diffusa che le province saranno abolite mentre i
Comuni vanno ridisegnati. Oggi se vogliamo dare risposte utili, servono amministratori convinti
che credono nel senso di collaborazione. Come sappiamo & un percorso che si sta facendo: cito per
es. il caso di Vaccarino dove ¢’& un circolo molto importante per quella piccola comunita. Va
percorsa la strada proposta dal Presidente Rossi: dobbiamo favorire quelle forme di associazione
che facciano si che tante di queste risposte si ottengano con ’autogestione della comunita ed il
volontariato.” :



IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO:

e che l'art. 162, primo comma, del D.Lgs. 267/00, stabilisce che gli enti locali deliberano
annualmente il bilancio di previsione finanziario in termini di competenza, per |’anno
successivo, osservando i principi di unita, annualita, universalita ed _Integrita, veridicita,
pareggio finanziario e pubblicita e tenendo conto che la situazione economica non pud
presentare un disavanzo; : B : '

o che gli artt. 170 e 171 del citato D.Lgs. n. 267/00 prescrivono che gli enti locali allegano al
bilancio annuale di previsione una relazione previsionale e programmatica ed un bilancio
pluriennale di competenza, di durata pari a quelli della Regione di appartenenza e comunque
non inferiore a tre anni; _ ‘ .

e che I’art. 174 dello stesso D.Lgs. n. 267/00 dispone che lo schema di bilancio annuale dj
previsione, la relazione previsionale e programmatica e lo schema di bilancio pluriennale sono
predisposti dalla Giunta e da questa presentati al Consiglio unitamente agli allegati ed alla
relazione dell’organo di revisione;

e che con il D.P.R. 31 gennaio 1996, n. 194, & stato emanato il regolamento per ’approvazione
dei modelli contabili;

RICHIAMATO il comma 381 dell’art. 1 della Legge 24 dicembre 2012, n. 228, che ha differito il
termine per 1’approvazione del Bilancio di Previsione al 30 giugno 2013, poi ulteriormente
prorogato al 30 settembre 2013 dall’art. 10, comma quater della Legge 64/2013;

VISTA la deliberazione della Giunta n. 109 in data 21.11.2012 con la quale‘ sono stati adottati il .
programma triennale delle opere pubbliche per 1’esercizio 2013-2015 e I’elenco annuale dej lavori,
pubblicata dal 30.11.2012;

PRESO ATTO che con deliberazioni di Giunta Comunale n. 21/2007, n. 36/2008, n. 9/2011, n.
10/2011 e n. 50/2013 sono stati approvati i progetti preliminari e gli studi di fattibilitaA e con
deliberazioni di Giunta Comunale n. 137/2009 ¢ n. 97/2012 sono stati approvati i progetti
definitivi delle OO.PP. previste per I’anno 2013; .

VISTA la deliberazione della Giunta n. 51 in data 29/05/2013 con la quale sono stati predisposti
gli schemi del bilancio di previsione dell’esercizio 2013, della relazione previsionale e
programmatica e del bilancio pluriennale per il triennio 2013/2015;

VISTA Ia deliberazione di Consiglio n. 14 del 10/06/2013 di presa d’atto della presentazione
dello schema di bilancio di previsione;

RILEVATO che, in ossequio all’art. -172 del D. Lgs. 267/00, agli atti propedeutici al bilancio di

previsione 2012 si allega la sottoelencata documentazione, evidenziando in particolare che: -

* con deliberazione consiliare n. 28 del 2/5/2012 & stato approvato il Rendiconto dell’esercizio
2011, e con deliberazione consiliare n. 10 del 24.04.2013 & stato approvato il Rendiconto
dell’esercizio 2012, e che ’Ente non risulta strutturalmente deficitario; '

e con deliberazione di Giunta Comunale n. 48 del 29/05/2013 si & provveduto alla determinazione
della disciplina-generale-delle-tariffe- der corrispettivt per-la fruizione dei servizi a domanda
individuale;

* con precedenti.deliberazioni.adottate nell’ odierna seduta.consiliare si & proceduto:

0 alla verifica per Iesercizio 2013 delle aree da destinarsi a residenza ai sensi della Legge
131/1983. Approvazione piano alienazioni;

U’""delib't;'m"di'"d‘ctenni'nazimeﬁeﬂe"a}iqmtc‘*e'deﬂe'detmzimﬁ"per I’applicazione dell’imposta
municipale propria “LM.U” — anno 2013; :

a - delibera—di-adeguamento “det- regotamento - per- Papplicazione dell’addizionale comunale
al’LLR.P.E.F. e confexma dell’aliquota per I’anno 2013; . :



0 delibera di approvazione del Regolamento di igiene ambientale per la disciplina del servizio
di igiene ambientale, della tariffa corrispettiva e della maggiorazione (TARES);

o delibera di affidamento del servizio per la gestione della tariffa e la riscossione del piano
finanziario e delle modalita’ di calcolo per ’articolazione delle tariffe relative alla gestione
dei rifiuti urbani per 1’anno 2013; -

con deliberazione di G.C. n. 46 del 29/5/2013, sono state confermate le tariffe ai fini

dell’Imposta sulla Pubblicita e dei diritti sulle Pubbliche Affissioni;

con deliberazione di G.C. n.47 del 29.05.2013, sono state modificate e integrate le tariffe per

I’anno 2013 per COSAP;

che al bilancio ¢ allegato il prospetto dimostrativo della coerenza delle previsioni di bilancio di

parte corrente, in termini di competenza, e di parte capitale, in termini di flussi di cassa, con gli

obiettivi del patto di stabilita interno, ai sensi di quanto previsto dall’art. 77 bis comma 12 della
legge 133/2008 e successive modificazioni e integrazioni;

che con delibera di G.C. n. 21 dell’8.3.2013 & stato approvato il Fabbisogno Assunzionale 2013

e Piano Triennale Assunzioni 2013-2015;

CONSIDERATO:

che copia degli schemi degli atti contabili suddetti & stata presentata al Consiglio Comunale
entro i termini previsti dal regolamento di contabilita e per i fini di cui al secondo comma
dell’art. 174 del D. Lgs. n. 267/00;

che I’Ente aderisce al patto di stabilitd interno tra stato centrale ed enti territoriali dando atto
della coerenza delle previsioni di bilancio e di programmazione finanziaria con gli obiettivi

inerenti il patto di stabilitd, compatibilmente con il razionale sviluppo degli investimenti nel

territorio; .

che sono state adottate idonee iniziative per assicurare la conoscenza del bilancio e degli altri
atti contabili da parte dei cittadini e la consultazione in merito agli stessi degli istituti di
partecipazione popolare, attuando i principi di pubblicita e di partecipazione;

VISTA la relazione con la quale da parte del Revisore dei Conti viene espresso parere favorevole
sugli schemi del bilancio annuale di previsione, della relazione previsionale e programmatica e del

bilancio pluriennale;

RITENUTO che sussistono tutte le condizioni per ’approvazione del bilancio annuale di
previsione per I’esercizio 2012 e degli altri atti contabili che dello stesso costituiscono allegati;

YISTO il D. Lgs. 267/00;

VISTO il D.P.R. 31 gennaio 1996, n. 194;

VISTO lo Statuto dell’Ente;

VISTO il Regolamento di Contabilita;

DATO ATTO che sulla proposta relativa alla presente deliberazione sono stati acquisiti i pareri

favorevoli di regolarita tecnica e contabile, richiesti ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs.
267/00;

In conformita dell’esito di apposita votazione espressa in forma palese da n. 16 Consiglieri presenti
e votanti che da il seguente risultato:

favorevoli n.10

contrari n 6 (Bellot, Bison, Bergamin, Zaccaria, Biasio Massimo, Varini)



1. DI APPROVARE il bilancio annuale finanziario di
aliquote e le tariffe dej tributi e dei servizi pubblici,

DELIBERA

cui risultanze sono indicate nej seguente:

QUADRO GENERALE RIASSUNTIVO

previsione per 1’anno 2013, confermando le
locali deliberati dalla Giunta Comunale, le-

di prestiti

L ENTRATE Competenza SPESA Competenza
1 2 3 _ 4 .

Titolo I - Entrate Tributarie 4.037.548,20 | Titolo I - Spese Correnti 4.952.378,30

Titolo II - Entrate derivanti da

contributi e trasﬁ?rlmentl ct_)rrent:l dell(? 199.655.10 Tltqlo II -~ Spese in conto 1.738.000,00

Stato, della regione e di altri enti capitale

pubblici anche in rapporto all’esercizio

di funzioni delegate dalla regione

Titolo III - Entrate Extratributarie 1.326.675,00 | Titolo III - Spese per rimborso 611.500,00

Titolo IV - Entrate derivanti da
alienazioni, da trasferimenti di capitalj e
da riscossione di crediti

1.738.000,00

Titolo IV - Spese per servizi per
conto di terzi

1.055.000,00

ENTRATE

SPESE

Titolo V - Entrate derivanti da 0,00
accensioni di prestiti
Titolo VI - Entrate da servizi per conto 1.055.000,00
di terzi
Totale 8.356.878.30 Totale 8.356.878,30
Avanzo di amministrazione 0 | Disavanzo dj amministrazione
TOTALE COMPLESSIVO 8.356.878,30| TOTALE COMPLESSIVO 8.356.878,30

]

2. DIAPPROVARE ¢ allegare, insieme con il bilancio annua

* la relazione previsionale e programmatica p
* il bilancio pluriennale per il triennio 2013/2

* il piano triennale delle opere pubbliche

lavori per I’esercizio 201 %;

* il prospetto degli aggregati rilevanti ai fini del patto di stabilita interno;

3. DI DISPORRE che copia della

approvati e degli altri documenti

durata stabilita dall’art. 124 del D.I

Successivamente e Separatamente,

bilancio, in conformita all’esito di app

prescritti
gs. 267/00.

presente deliberazione
sia ‘pubblica

presenti e votanti, che dj i seguente risultato:

favorevoli n.10
contrari

n - 6 (Bellot, Bison, Bergamin, Zaccaria, Biasio Massimo, Varini)

le per I’esercizio finanziario 2013:
er il triennio 2013/2015 i
015;

per il triennio 2013/2015 e Ielenco annuale dei

» corredata degli atti con la stessa
ta all’albo pretorio dell’Ente per la

la presente deliberazione & dichiarata immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134 de] D. Lgs.

267/2000.



PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA
1 sottoscritto, in qualita di responsabile del servizio interessato, esprime parere FAVOREVOLE

in ordine alla regolarita tecnica sulla proposta di deliberazione indicata in oggetto. -

. Piazzola sul Brenta, li 17 giugno 2013

IL RESPONSABILE DELL’A
SERVIZI SOCIO CULTURALI E SE
Montecchjo Hof

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
11 sottoscritto, quale responsabile del servizio finanziario, esprime parere FAVOREVOLE in
ordine alla regolarita contabile della proposta di deliberazione indicata in oggetto.

Piazzola sul Brenta, li 17 giugno 2013

" IL RESPONSABILE DEL S
Montecchio/d



